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El énfasis puesto por el FPDS en el desarro¬ 
llo de espacios de formación puede explicarse 
a partir de un planteo central del Che: la ne¬ 
cesidad de la conciencia como factor del des¬ 
arrollo de una revolución socialista. Esto es, 
la necesidad de comenzar a formarnos como 
hombres y mujeres nuevos, aquí y ahora. 
Porque el hombre y la mujer nuevos no son 
sólo el efecto de la sociedad auto-emancipa¬ 
da, también son su condición. 

Con sus actividades de formación y sus 
prácticas militantes el FPDS encara el proble¬ 
ma de la construcción de una nueva concien¬ 
cia. Sin esa nueva conciencia, será imposible 
plantearse la transformación de las estructu¬ 
ras opresivas y las relaciones de explotación. 

La tarea de formación debe estar basada en 
la práctica social y servir para forjamos como 
nuevos seres humanos, indudablemente 
debe ser permanente y debe estar alejada de 
todo recetismo y “bajada de línea”. Un riesgo 
es la simplificación que muchas veces, en 
aras de la “claridad”, anula la creatividad y la 
responsabilidad. Al respecto decía el Che, que 
lo que “entiende todo el mundo” es lo que “en¬ 
tienden los funcionarios”. La claridad para 
nosotros es sinónimo de la masificación de 
los saberes, de la construcción conjunta de 
los mismos y de la praxis. La claridad tiene 
como fin la utilización autónoma y creativa de 
las herramientas y las categorías de análisis. 

Finalmente, asumimos una perspectiva y 
una parcialidad en nuestra concepción de la 
formación. La encaramos desde un conjunto 
de prácticas geopolíticamente situadas, desde 
una comunidad socio - política poseedora de 
una identidad muy básica pero distinguible 


por un conjunto de rasgos que se fueron de¬ 
finiendo en el transcurso de una experiencia 
histórica de organización y de lucha concreta. 


Objetivos generales de la Escuela de 
Formación del FPDS 

1. Desarrollar en cada compañero y cada 
compañera el sentido de responsabilidad in¬ 
dividual y colectiva en el proceso de desarro¬ 
llo de la auto-conciencia y la conciencia. Asu¬ 
mir que el estudio ininterrumpido es un me¬ 
dio para apropiarnos de la realidad, para des¬ 
arrollar la conciencia, y para transformar la 
realidad. 

2. Desarrollar la capacidad de análisis, in¬ 
terpretación y crítica, para que las compañe¬ 
ras y los compañeros, militantes de los dife¬ 
rentes espacios que componen el FPDS, pue¬ 
dan manejarse en forma autónoma frente a 
las diferentes situaciones planteadas por las 
luchas sociales y políticas. En este sentido la 
Escuela de Formación del FPDS, se niega a 
cualquier forma de conductismo: no propor¬ 
ciona ni trata de imponer líneas, recetas, ma¬ 
nuales, etc. 

3. Desarrollar la conciencia colectiva de la 
capacidad transformadora que poseen los se¬ 
res humanos como sujetos sociales hacede¬ 
ros de la historia y de su propio lugar como 
protagonistas de los cambios. 

4. Valorar el aporte del marxismo y de sus 
corrientes no dogmáticas y otras vertientes 
del pensamiento emancipador a la compren¬ 
sión de los problemas de las sociedades pre¬ 
sentes, de las lógicas y mecanismos y que ri- 
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gen su funcionamiento. 

5. Analizar y comprender las sociedades 
como totalidades complejas y contradictorias 
en las cuales las instancias económicas, polí¬ 
ticas, sociales e ideológicas se interrelacionan 
en un proceso que modela los cambios a lo 
largo del tiempo. 

6. Avanzar en la comprensión de la dimen¬ 
sión del Estado capitalista, de sus diferentes 
manifestaciones y encarnaduras y de las dife¬ 
rentes concepciones sobre su naturaleza y su 
función específica. 

7. Abordar la resolución de problemas apli¬ 
cando los procedimientos básicos de la inda¬ 
gación y utilizando de manera crítica diversas 
fuentes y medios de información y comunica¬ 
ción. 


Ejes temáticos: 

1. El marxismo. Los conceptos básicos y di¬ 
námicos del marxismo: dialéctica, materialis¬ 
mo, filosofía, alienación, ideología, modo de 
producción. La dialéctica y el dogma. La cate¬ 
goría de totalidad. Cuestiones de Método. So¬ 
bre los usos del marxismo. Los usos “acomo¬ 
daticios”. 

2. El capitalismo. Teoría del valor. La mer¬ 
cancía como valor de uso y valor. El trabajo 
como contenido de la forma mercancía. El ca¬ 
rácter bifacético del trabajo. El dinero. Traba¬ 
jo asalariado. Condiciones básicas del capital. 
Relaciones sociales de producción capitalis¬ 
tas. Teoría del plusvalor. La fórmula general 
del capital (D-M-Dj. De la circulación a la 
producción. Trabajo necesario y trabajo exce¬ 
dente. Acumulación de capital, competencia y 
explotación. Plusvalor absoluto y relativo. La 
lucha de clases y el desarrollo de las fuerzas 
productivas. El ciclo industrial, el ejército in¬ 
dustrial de reserva y las luchas por el salario. 
La acumulación originaria, la violencia como 


fuerza económica y la constitución del merca¬ 
do mundial capitalista. 

3. Estado. Poder. Dominación. Estado y so¬ 
ciedad civil. Visión instrumental, estructural 
y política del Estado. Debates en torno a la 
cuestión estatal. Autonomía y Estado. El po¬ 
der popular. 

4. Clase - Sujeto. Sujeto y agencia históri¬ 
ca. Sujetos fuertes y débiles. Sobre la subal- 
ternidad. Las dimensiones del sujeto de la 
emancipación social y de la Lucha de clases. 
“Lucha” y clases. 

5. Hegemonía - Ideología - Conciencia. La 
ideología como falsa conciencia, la ideología 
como alienación (separación entre teoría y 
práctica). Otros significados de la ideología en 
la tradición marxista. La crítica a la analogía 
del reflejo. La ideología como parte de lo real. 
La ideología en el marco del modo de produc¬ 
ción capitalista. Teorías de la ideología. ¿Ide¬ 
ologías revolucionarias? Ideología y cultura. 
Cultura y contracultura - hegemonía y con¬ 
trahegemonía. La ideología como parte del 
proceso de producción. 

6. Imperialismo - Nación. Teorías del impe¬ 
rialismo. el debate al principio del siglo XX y 
en la actualidad. La “cuestión nacional” en la 
actualidad. Lo nacional y lo global. La cate¬ 
goría de globalización. Soberanía y autono¬ 
mía. La nación - popular democrática y el in¬ 
ternacionalismo. ¿Puede haber una idea no 
burguesa de Nación? Sobre el internaciona¬ 
lismo. 

7. Política revolucionaria y poder popular. 
Herramientas políticas. Movimiento - institu¬ 
ciones. Movimien-tos, partidos, sindicatos, 
etc... Procesos de burocratización. El “partido 
científico”. La política como concreción de 
una verdad o como apuesta. Relación entre 
concepciones del poder, el Estado, etc., y las 
herramientas. El análisis de la correlación de 
fuerzas y las diferencias entre coyuntura, eta¬ 
pa y época, -jf 
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Tercer eneyentrc>„ Estad©» poder» d©mmadén 

El Estado capitalista 


Por Área de Formación del FPDS 

ESTADO y Sociedad. La sociedad y el Estado no surgen espontáneamente de la na¬ 
turaleza ni la crea Dios. Es un producto dialéctico, lo que significa que surge de los hom¬ 
bres y las mujeres y produce a los hombres y a las mujeres. La sociedad y el Estado "bro¬ 
tan" de la actividad humana. Esta actividad se desarrolla siempre en un contexto históri¬ 
co delimitado por condiciones materiales que son hasta cierto punto independientes de 
la voluntad de los hombres y las mujeres, pero que son influidas por esa voluntad. 


Generalmente se hace referencia a la socie¬ 
dad civil para designar al conjunto de las rela¬ 
ciones entre individuos, grupos y clases socia¬ 
les desarrolladas por fuera de las relaciones de 
poder del Estado. F. Hegel consideraba que el 
pueblo como totalidad tenía distintos momen¬ 
tos de realización: la familia, la sociedad civil y 
el Estado (l) . Para Hegel la sociedad civil apare¬ 
cía como el ámbito de los intereses individua¬ 
les y de las necesidades particulares (ámbito 
económico) pero orientados hacia los intere¬ 
ses universales que expresaba el Estado. 
Como espacio de las necesidades particulares, 
la sociedad civil generaba miseria y corrup¬ 
ción, era por lo tanto un momento negativo, 
pero necesario para la realización del espíritu 
absoluto. En Marx, el concepto de sociedad ci¬ 
vil se centra en el primer momento, al que de¬ 
finirá como base o estructura.Antonio Grams- 
c¡, retomará el concepto pero se centrará en 
el segundo momento, el del movimiento hacia 
la totalidad que el Estado representa. 

En esta línea nosotros consideramos que la 


sociedad y el Estado no pueden verse como 
entidades escindidas, por el contrario, cree¬ 
mos que constituyen una totalidad social con 
carácter complejo, antagónico y contradicto¬ 
rio en la cual los conflictos entre las clases so- 
ciales (2) (consecuencia de la posición desigual 
en la estructura de poder económico, del ac¬ 
ceso desigual a los bienes sociales y de la par¬ 
ticipación desigual en la estructura de poder 
político) ocupan un lugar central. Estos conflic¬ 
tos remiten a las variadas formas de tensión, 
oposiciones y contradicciones en las relacio¬ 
nes sociales.Algunos conflictos derivan en ac¬ 
ciones colectivas. Claro que por su lógica inhe¬ 
rente, "el estado capitalista tiene que aparecer 
como un fetiche escindido de la sociedad civil, 
pero ni ésta ni aquél podrían encubrirse como 
dominación si esa escisión no fuera superada 
mediante mediaciones que fundamenten el 
poder estatal afuera de sus instituciones y de 
la dominación en la sociedad..." (3) . Esta aparen¬ 
te escisión Estado - sociedad plantea el pro¬ 
blema de las mediaciones entre ellos, principal¬ 
mente, el problema de la nación, de la dudada- 
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nía y del "pueblo". 

En el enfoque de Gramsci, la sociedad civil 
no se diferencia del Estado, sino de la‘sociedad 
política’, y atraviesa en ambas direcciones el 
campo que habitualmente se llama ‘Estado’. Se 
identifica a la sociedad civil con aquellas rela¬ 
ciones sociales en las que imperan vínculos 
signados por el consentimiento y no por la co¬ 
erción. La sociedad civil es el campo dónde se 
definen las relaciones de poder en el plano 
ideológico-cultural. 

La totalidad social a la que hacemos referen¬ 
cia implica la articulación y la interrelación en¬ 
tre los siguientes elementos: una forma de Es¬ 
tado, un tipo de régimen político y régimen de 
acumulación de capital y una lógica de acción 
colectiva (nos concentraremos en las clase 
subalternas). 

“Dimensiones * 9 del Estado 

El concepto de Estado ha generado impor¬ 
tantes debates en el campo específico de las 
ciencias sociales, hace tiempo se habla, por 
ejemplo, de una "teoría del Estado".Va de suyo 
que el Estado ha sido objeto de tantas defini¬ 
ciones que sería harto difícil dar cuenta de to¬ 
das ellas. Esa, por otra parte, no es nuestra in¬ 
tención. Sencillamente proponemos delimitar 
una ¡dea de Estado "capitalista" clara (aunque 
discutible) y apta para la comprensión del es¬ 
quema interpretativo propuesto. Como pri¬ 
mera definición podemos decir que el Estado 
es esencialmente una instancia de concentra¬ 
ción y organización del poder que permite 
ejercer la dominación, según Max Weber: "do¬ 
minio de hombres sobre hombres basada en el 
medio de la coacción legítima (es decir: consi¬ 
derada legítima)" <4) . En términos de Guillermo 
O'Donnell el Estado es "el componente espe¬ 


cíficamente político de la dominación en una 
sociedad territorial delimitada..." <5) 

Consideraremos al Estado en tres dimensio¬ 
nes o planos entrelazados y complementarios: 
el instrumental, el estructural y el político. 

Desde el punto de vista de la dimensión ins¬ 
trumental el Estado puede verse como la ins¬ 
tancia que encarna un poder generado en cier¬ 
tas clases o fracciones de clase. El Estado res¬ 
pondería "en última instancia" a esas clases. Se¬ 
ría una "herramienta" de coerción y consenso 
(el énfasis está puesto en la coerción) que los 
sectores dominantes utilizarían para mantener 
su poder. Una versión más matizada de esta di¬ 
mensión considera al Estado como "capitalista 
colectivo ideal", es decir como organizador de 
los "intereses comunes" de la clase dominante. 
Que cumple una serie de funciones imprescin¬ 
dibles para el sostenimiento de las relaciones 
sociales capitalistas que no pueden surgir del 
desarrollo del mercado. El Estado no obedece¬ 
ría a la clase, sino que articularía intereses, en 
función de una determinada estrategia de acu¬ 
mulación, la que imponen los sectores "más 
dinámicos". En el marco de esta dimensión el 
Estado y su burocracia también pueden verse 
como una "maquinaria" con intereses y objeti¬ 
vos propios, signados en primer lugar por su 
propia autorreproducción. 

Desde el punto de vista de la dimensión es¬ 
tructural el Estado aparece como la instancia 
encargada de reproducir a la sociedad como 
un todo, garantizando la asimetría, asegurando 
la acumulación de capital y neutralizando por 
diversos medios a los movimientos sociales 
antisistémicos. El Estado sería básicamente una 
relación social específica vinculada con la so¬ 
ciedad por determinaciones estructurales: "El 
Estado garantiza y organiza la reproducción de 
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la sociedad qua capitalista porque se halla res¬ 
pecto de ello en una relación de 'complicidad 
estructural'...". Desde el punto de vista de esta 
dimensión el Estado, por encima de las inten¬ 
ciones de los funcionarios, se coloca al servi¬ 
cio de los intereses generales de la clase domi¬ 
nante. 

Desde el punto de vista de la dimensión po¬ 
lítica el Estado aparece como la expresión de 
la lucha de clases y se considera que las políti¬ 
cas estatales constituyen un objeto de esas lu¬ 
chas, o sea que como mecanismo reproduc¬ 
tor de la sociedad capitalista no es "perfecto" 
y es susceptible de expresar, en distintos gra¬ 
dos, los intereses de los sectores subalternos. 
Como afirma Hernán Ouviña remitiéndose a 
los planteos de Nicos Poulantzas: 

"el estado constituye también la cristaliza¬ 
ción institucional de una determinada correla¬ 
ción de fuerzas entre los diferentes - y antagó¬ 
nicos- sectores en pugna en la sociedad: las lu¬ 
chas políticas, sociales y económicas no serían, 
por tanto ajenas al estado, sino que estarían 
inscriptas en su mismo 'armazón' específico. 
Concebir el conflicto como eje central permi¬ 
te trascender la lectura vulgar del Estado rea¬ 
lizada por ciertas corrientes, que lo visualizan 
como un bloque monolítico e impermeable, y 
no como 'cuerpo' en el cual se condensa ma¬ 
terialmente una relación (desigual) de domina- 
ción" (7) . 

Desde esta perspectiva, el plano estatal es el 
lugar en el que se cristalizan las relaciones de 
fuerza (históricas y presentes) de la sociedad. 
El hecho de tener en cuenta esta dimensión 
no debería llevarnos a sostener que el poder 
es un fenómeno eminentemente político, ne¬ 
gando su carácter social. En esta orientación, el 
estado organiza y arbitra los intereses de las 



clases dominantes y por el contrario, fragmen¬ 
ta y desorganiza los intereses de las clases sub¬ 
alternas (lo que puede incluir estimular formas 
de organización y concentración carentes de 
autonomía, adaptadas a los intereses de las cla¬ 
ses dominantes). 

Simplificando un poco podemos decir que la 
primera y la última perspectiva, partiendo del 
reconocimiento de la coacción política e ideo¬ 
lógica de las clases dominantes sobre el Esta¬ 
do y en la sociedad, consideran que el Estado 
es el Estado de los capitalistas, mientras que la 
segunda, reconociendo como preponderante 
una “forma de coacción estructural”, conside¬ 
ra que el Estado es el Estado del capital. 

Las dimensiones identificadas, aunque algu¬ 
nas más que otras, evidencian la función de do¬ 
minación del Estado (la dominación es una for¬ 
ma de relación social basada en la asimetría y 
la desigualdad) función que remite al ejercicio 
del poder sobre un conjunto extenso de per¬ 
sonas. Este poder implica la capacidad de im¬ 
poner su voluntad sobre otros que pueden re¬ 
sistirse o no. Por lo tanto para comprender el 
funcionamiento de un Estado capitalista no es 
suficiente limitarse a las funciones que ponen 
el acento en los mecanismos de coerción. 
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SHIe-gemonía 

Aquí se hace necesario incorporar la noción 
de hegemonía que se relaciona con el predo¬ 
minio político de una clase social en el seno 
del bloque de poder y con la organización del 
consentimiento. 

El consenso o el disenso se conforman a par¬ 
tir de prácticas e ideas que se materializan en 
las distintas estructuras sociales (sindicatos, 
partidos políticos, escuelas, universidades, clu¬ 
bes, periódicos, iglesias, etc.) Altuhusser deno¬ 
minó a estas estructuras aparatos ideológicos 
del Estado, por lo tanto consideraba que cons¬ 
tituían meros instrumentos de legitimación del 
Estado en - sobre la sociedad civil. Gramsci, por 
el contrario, hablaba de Instituciones de la so¬ 
ciedad civil, y consideraba que en ellas se daba 
el consenso o el disenso, por lo tanto eran ám¬ 
bitos de lucha ideológica. Entonces estas insti¬ 
tuciones de la sociedad civil reflejan las luchas 
de la totalidad social. Desde esta óptica, una ins¬ 
titución de la sociedad civil no necesariamente 
funciona como aparato ideológico del Estado. 

En este sentido, para ser hegemónicas, las 
clases dominantes deben superar los marcos 
estrechos de sus intereses corporativos y as¬ 
pirar a ejercer un liderazgo moral e intelectual 
y unificar un amplio bloque social de fuerzas. 
La posibilidad de usar la fuerza unida al predo¬ 
minio ideológico, hacen más sólido el dominio 
de una clase. Por eso se da la paradoja de que 
lo que solemos considerar como ‘estados’ o 
‘gobiernos fuertes’ (dictaduras militares, por 
ejemplo), son en un sentido los más débiles, 
porque no pueden apoyarse en el consenso 
permanente y organizado de sectores amplios 
de la población. 

Una clase hegemónica ejerce un liderazgo 
básicamente político que está “más allá” de sus 


intereses concretos, que incluso necesita im¬ 
poner concesiones y sacrificios parciales de 
esos intereses materiales a la propia clase o a 
sectores de ella, en aras de tornar verosímil la 
idea de que su dominio no es ‘clasista’, sino 
orientado al bien común del conjunto social. 
Esta ¡dea parte de reconocer que no (se mani¬ 
fiestan) existen intereses económicos de cla¬ 
se “inmediatos” en la política y en la cultura. 
Pero sí el interés ‘estratégico’ de mantener y 
reproducir el dominio de clase a mediano y 
largo plazo, con la eficacia que confiere la ca¬ 
pacidad de generar un consentimiento ‘espon¬ 
táneo’ en los dominados, que permite que el 
elemento coercitivo, la represión, pase a un se¬ 
gundo plano. 

En realidad, siguiendo a Antonio Gramsci, la 
hegemonía es una combinación entre direc¬ 
ción y dominación, entre consentimiento y 
fuerza. En el proceso de construcción de la he¬ 
gemonía y en la búsqueda de legitimidad y 
aceptación de determinadas formas de distri¬ 
bución y acumulación los discursos juegan un 
papel fundamental al definir los ejes temáticos. 
Consideramos importante identificar una ins¬ 
tancia de construcción discursiva de la reali¬ 
dad sin dejar de reconocer su entrelazamien¬ 
to con las prácticas materiales. 

La función hegemónica es ejercida en el plano 
ideológico y cultural.A través de esta función las 
clases dominantes obtienen el consentimiento 
de las clases subalternas, lo que implica que la vi¬ 
sión del mundo de las clases dominantes no 
puede imponerse a las clases subalternas a tra¬ 
vés de variables meramente coercitivas. 

Sin dudas existieron y existen formas auto¬ 
ritarias para imponer una determinada visión 
del mundo, pero estas formas dependen del 
grado de desarrollo de la sociedad civil. En las 
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sociedades más complejas, con un desarrollo 
amplio de los ‘aparatos de hegemonía’ (escue¬ 
la, partidos políticos, medios masivos de co¬ 
municación, etc.) la disputa cultural pasa a pri¬ 
mer plano, y el uso de la violencia pasa a jugar 
un papel ‘complementario’. Con frecuencia hay 
grupos sociales sobre los cuáles la clase domi¬ 
nante puede construir hegemonía, y otros so¬ 
bre los que necesita ejercer la represión. 

Para Gramsci la constitución de una capa de 
intelectuales es la condición para que una cla¬ 
se devenga en autónoma, esto quiere decir 
que son los intelectuales los que hacen que 
una clase social tomo conciencia de su lugar y 
de su función en el marco de una determinada 
sociedad, ya que esa conciencia no brota es¬ 
pontáneamente de las relaciones económicas. 
Son los intelectuales los que juegan un papel 
central en elevar a la clase de una conciencia 
sólo sensible a los intereses inmediatos (con¬ 
ciencia económico-corporativa) a una cabal 
conciencia de clase, dotada de una percepción 
lo suficientemente compleja como para buscar 
ampliar las bases de sustentación, realizar 
alianzas con otras clases, articular los intereses 
y deseos de diversos sectores sociales, y pro¬ 
ducir una ‘visión del mundo’ que sea atractiva 
y creíble para otros sectores por fuera del 
propio campo. 

Se debe tener en cuenta que cuando se ha¬ 
bla de ‘intelectuales’ se hace referencia a todos 
aquéllos que, con distintas modalidades y de¬ 
beres, realizan un trabajo en la formación y di¬ 
fusión del pensamiento, desde los grandes filó¬ 
sofos hasta los maestros de escuela, pasando 
por los dirigentes y ‘cuadros’ de todo tipo de 
organizaciones sociales. 

La función hegemónica en regímenes "libera¬ 
les" está asegurada en gran medida por "orga¬ 


nismos privados", por instituciones libradas a 
la libre iniciativa de la clase dominante. Estos 
organismos privados son los encargados de 
elaborar y difundir la ideología. En las socieda¬ 
des sin desarrollo de estos organismos, la lu¬ 
cha por el poder se da ‘desnuda’, en forma de 
choque frontal, con la pura fuerza jugando un 
rol decisivo. En las sociedades más complejas 
se modifican las modalidades y los tiempos de 
esa lucha, lo que Gramsci denomina la ‘guerra 
de posiciones’ como opuesta a la ‘guerra de 
movimientos’. 

En determinados períodos históricos la hege¬ 
monía puede entrar en crisis, se produce un 
"desplazamiento" de la base histórica del Esta¬ 
do y se abre un período de crisis orgánica. Se¬ 
gún Juan Carlos Portantiero, "la crisis orgánica 
es 'una crisis del Estado en su conjunto'; esto es 
una crisis de los modos habituales con que se 
había constituido hasta entonces el compromi¬ 
so entre dominadores y dominados (...) En esas 
condiciones lo que se ha producido es una 'se¬ 
paración de la sociedad civil y la sociedad polí¬ 
tica'..." <8) . La construcción de la hegemonía plan¬ 
tea problemas que varían según el contexto 
histórico. Por ejemplo, en la actualidad, estos 
problemas se relacionan con la existencia de un 
capitalismo mass mediático y de un poder glo¬ 
bal estructurado por símbolos e imágenes. 

El Estado y las formas de dominación 

IDEOLÓGICA 

El Estado integra un complejo sistema ideo¬ 
lógico que excede con creces sus funciones re¬ 
presivas. Este sistema apunta a consolidar los 
mecanismos de sometimiento social y las rela¬ 
ciones de dominación a través de las cuales se 
produce la apropiación de la voluntad del otro. 
Siguiendo a Goran Therborn <9) podemos iden- 
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tificar distintas formas de dominación ideológi¬ 
ca: adaptación (conformidad de los domina¬ 
dos, obediencia a los dominadores), inevitabili- 
dad (obediencia por ignorancia de alternati¬ 
vas), deferencia (los dominadores son concebi¬ 
dos por los dominados como una casta apar¬ 
te), la resignación (que lleva a pensar que las al¬ 
ternativas son inviables) el miedo, etc. Estas 
formas generan resistencias que también se 
expresan en formas ideológicas, o sea que la 
lucha de clases también se expresa en formas 
ideológicas. Desde el punto máximo dado por 
el consentimiento consciente y movilizado, has¬ 
ta el más bajo que se trasunta en el fatalismo o 
el temor a cualquier cambio, todos pueden 
contribuir en diversas proporciones a la estabi¬ 
lidad y afianzamiento de la dominación.^ 


2- En la línea de E. P.Thompson consideramos a las clases 
sociales no como una "estructura" sino como un fenóme¬ 
no histórico, originadas en el proceso de lucha, es decir, 
consideramos a la clase y a la conciencia de clase como úl¬ 
timo estado del proceso histórico. Este problema lo abor¬ 
daremos en el cuarto encuntro de nuestra escuela 2009. 

3- O, Donnell, Guillermo: "Apuntes para una teoría del Es¬ 
tado", en Revista de Sociología Mexicana, Nro. 4, diciem¬ 
bre de 1978, p. I 183. 

4- Y agrega Weber que para que el Estado subsista: "es 
menester que los hombres dominados se sometan a la 
autoridad de los que dominan en cada caso". Weber, Max, 
Economía y Sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1996, p. 1057. 

5- O. Donnell, Guillermo: op. cit, p. I 158. 

6- O. Donnell, Guillermo, op. cit., p. I 176. 

7- Ouviña, Hernán: "El Estado: su abordaje desde una 
perspectiva teórica e histórica", en: Lifszyc, Sara (Compi¬ 
ladora), Introducción al conocimiento de la Sociedad y el 
Estado, (Unidad Uno), CBC, UBA, Buenos Aires, gran Al¬ 
dea Editores, 2002, p. 50. 


Notas 

I-Antes que Hegel, los teóricos del Derecho Natural, ha¬ 
bían planteado la distinción entre estado de naturaleza y 
estado civil. 


8- Portantiero.Juan Carlos, Los usos de Gramsci, Buenos 
Aires, Grijalbo, 1999, p. 59. 

9- Therborn, Goran, La ideología del poder y el poder de 
la ideología, Siglo XXI, Mé¬ 
xico, 1989. 


Guía para la interpretación del texto (sugerimos abordar 
estas preguntas en grupo, después de la lectura) 

1) ¿En qué consisten las dimensiones o planos del Estado identificadas? 
Explicar las dimesiones instrumental, estructural y pollítica. 



2) Confecciona una definición de Estado que de cuenta de las tres dimensiones 


3) ¿Por qué es importante el concepto de hegemonía para comprender la naturaleza y las 
funciones del Estado capitalista? 



En el texto que abre esta cartilla encontraremos los primeros elementos 
para responder estas preguntas. Con la lectura directa de los textos seleccio¬ 
nados a continuación, podremos profundizar en la comprensión de los concep¬ 
tos, yendo directo a las fuentes. Finalmente, en el encuentro de formación, po¬ 
dremos evacuar dudas y debatir colectivamente en función de esta primera 
aproximación a estos temas tan complejos, necesarios y apasionantes para la 
lucha revolucionaria... 


L 


J 
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V. I. Lenin 


Nota sobre el texto: Lenin (Rusia: 1870-1924) fecha este 
trabajo en agosto de 1917, es decir, unos meses antes 
del estallido de la Revolución Rusa y en el contexto del 
“doble poder”. Este momento histórico excepcional, 
condiciona su reflexión sobre el tema del Estado. Lenin es consciente de la ne¬ 


cesidad de fijar una posición socialista y revolucionaria (pero a la vez política 
y práctica) frente a la cuestión del Estado. Considera que es una cuestión que 
el proletariado deberá resolver en el marco del camino que lo conduce a libe¬ 
ración de la dominación capitalista. 

En este texto la cuestión del Estado, más que como cuestión teórica, apare¬ 
ce como un tema urgente y práctico. Lenin examina la doctrina de Marx sobre 
el Estado (la tesis marxista de la desaparición del Estado) y a la vez critica las 
concepciones del socialismo reformista de la Segunda Internacional. Además 
propone un balance sobre la experiencia de la Revolución Rusa de 1905 y so¬ 
bre las perspectivas de la revolución que, sabe, está en curso mientras escri¬ 
be. Asimismo propone un enfoque particular sobre la democracia como forma 
de realización del Estado, la forma más desarrollada de lo que llama “dictadu¬ 
ra burguesa”, a la que opone la “dictadura del proletariado” como forma supe¬ 
rior. Versión digital en Marxists Internet Archive (http: / / www.marxists.org) . 


©&¡?airo:L® ¡¡ = ¡L& 3 ü DiJSUAXi 

y im, ¡igm®® 

1. El Estado, producto del carác¬ 
ter IRRECONCILIABLE DE LAS CONTRA¬ 
DICCIONES DE CLASE 

Ocurre hoy con la doctrina de Marx lo 
que ha solido ocurrir en la historia re¬ 
petidas veces con las doctrinas de los 
pensadores revolucionarios y de los je¬ 
fes de las clases oprimidas en su lucha 
por la liberación. En vida de los gran¬ 
des revolucionarios, las clases opreso¬ 


ras les someten a constantes persecu¬ 
ciones, acogen sus doctrinas con la ra¬ 
bia más salvaje, con el odio más furio¬ 
so, con la campaña más desenfrenada 
de mentiras y calumnias. Después de 
su muerte, se intenta convertirlos en 
iconos inofensivos, canonizarlos, por 
decirlo así, rodear sus nombres de una 
cierta aureola de gloria para "consolar" 
y engañar a las clases oprimidas, cas¬ 
trando el contenido de su doctrina re¬ 
volucionaria, mellando su filo revolu¬ 
cionario, envileciéndola. En semejante 
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"arreglo" del marxismo se dan la mano 
actualmente la burguesía y los oportu¬ 
nistas dentro del movimiento obrero. 
Olvidan, re legan a un segundo plano, 
tergiversan el aspecto revolucionario de 
esta doctrina, su espíritu revoluciona¬ 
rio. Hacen pasar a primer plano, ensal¬ 
zan lo que es o parece ser aceptable 
para la burguesía. Todos los socialcho- 
vinistas son hoy -¡bromas aparte!- 
"marxistas". Y cada vez con mayor fre¬ 
cuencia los sabios burgueses alema¬ 
nes, que ayer todavía eran especialistas 
en pulverizar el marxismo, hablan hoy 
¡de un Marx "nacional-alemán" que, se¬ 
gún ellos, educó estas asociaciones 
obreras tan magníficamente organiza¬ 
das para llevar a cabo la guerra de ra¬ 
piña! 

Ante esta situación, ante la inaudita 
difusión de las tergiversaciones del 
marxismo, nuestra misión consiste, 
ante todo, en restaurar la verdadera 
doctrina de Marx sobre el Estado. Para 
esto es necesario citar toda una serie de 
pasajes largos de las obras mismas de 
Marx y Engels. Naturalmente, las citas 
largas hacen la exposición pesada y en 
nada contribuyen a darle un carácter 
popular. Pero es de todo punto imposi¬ 
ble prescindir de ellas. No hay más re¬ 
medio que citar del modo más comple¬ 
to posible todos los pasajes, o, por lo 
menos, todos los pasajes decisivos, de 
las obras de Marx y Engels sobre la 
cuestión del Estado, para que el lector 
pueda formarse por su cuenta una no¬ 
ción del conjunto de las ideas de los 
fundadores del socialismo científico y 
del desarrollo de estas ideas, así como 
también para probar documentalmente 
y patentizar con toda claridad la tergi¬ 
versación de estas ideas por el "kauts- 
kismo" hoy imperante. 


Comencemos por la obra más conoci¬ 
da de F. Engels: "El origen de la familia, 
de la propiedad privada y del Estado", 
de la que ya en 1894 se publicó en 
Stuttgart la sexta edición. Conviene 
traducir las citas de los originales ale¬ 
manes, pues las traducciones rusas, 
con ser tan numerosas, son en gran 
parte incompletas o están hechas de un 
modo muy defectuoso. 

"El Estado -dice Engels, resumiendo 
su análisis histórico- no es, en modo al¬ 
guno, un Poder impuesto desde fuera a 
la sociedad; ni es tampoco 'la realidad 
de la idea moral', 'la imagen y la reali¬ 
dad de la razón', como afirma Hegel. El 
Estado es, más bien, un producto de la 
sociedad al llegar a una determinada 
fase de desarrollo; es la confesión de 
que esta sociedad se ha enredado con 
sigo misma en una contradicción inso¬ 
luble, se ha dividido en antagonismos 
irreconciliables, que ella es impotente 
para conjurar. Y para que estos antago¬ 
nismos, estas clases con intereses eco¬ 
nómicos en pugna, no se devoren a sí 
mismas y no devoren a la sociedad en 
una lucha estéril, para eso se hizo ne¬ 
cesario un Poder situado, aparente¬ 
mente, por encima de la sociedad y lla¬ 
mado a amortiguar el conflicto, a man¬ 
tenerlo dentro de los límites del 'orden'. 
Y este Poder, que brota de la sociedad, 
pero que se coloca por encima de ella y 
que se divorcia cada vez más de ella, es 
el Estado" (págs. 177 y 178 de la sexta 
edición alemana). 

Aquí aparece expresada con toda cla¬ 
ridad la idea fundamental del marxis¬ 
mo en punto a la cuestión del papel 
histórico y de la significación del Esta¬ 
do. El Estado es el producto y la mani¬ 
festación del carácter irreconciliable de 
las contradicciones de clase. 



Tercer encuentro. Estado, poder, dominación - 13 


El Estado surge en el sitio, en el mo¬ 
mento y en el grado en que las contra¬ 
dicciones de clase no pueden, objetiva¬ 
mente, concillarse. Y viceversa: la exis¬ 
tencia del Estado demuestra que las 
contradicciones de clase son irreconci¬ 
liables. 

En torno a este punto importantísimo 
y cardinal comienza precisamente la 
tergiversación del marxismo, tergiver¬ 
sación que sigue dos direcciones fun¬ 
damentales. 

De una parte, los ideólogos burgueses 
y especialmente los pequeñoburgueses, 
obligados por la presión de hechos his¬ 
tóricos indiscutibles a reconocer que el 
Estado sólo existe allí donde existen las 
contradicciones de clase y la lucha de 
clases, "corrigen" a Marx de manera 
que el Estado resulta ser el órgano de la 
conciliación de clases. Según Marx, el 
Estado no podría ni surgir ni mante¬ 
nerse si fuese posible la conciliación de 
las clases. Para los profesores y publi¬ 
cistas mezquinos y filisteos -¡que invo¬ 
can a cada paso en actitud benévola a 
Marx!- resulta que el Estado es precisa¬ 
mente el que concilia las clases. Según 
Marx, el Estado es un órgano de domi¬ 
nación de clase, un órgano de opresión 
de una clase por otra, es la creación del 
"orden" que legaliza y afianza esta opre¬ 
sión, amortiguando los choques entre 
las clases. En opinión de los políticos 
pequeñoburgueses, el orden es precisa¬ 
mente la conciliación de las clases y no 
la opresión de una clase por otra. 
Amortiguar los choques significa para 
ellos conciliar y no privar a las clases 
oprimidas de ciertos medios y procedi¬ 
mientos de lucha para el derrocamien¬ 
to de los opresores. 

Por ejemplo, en la revolución de 1917, 
cuando la cuestión de la significación y 


del papel del Estado se planteó precisa¬ 
mente en toda su magnitud, en el terre¬ 
no práctico, como una cuestión de ac¬ 
ción inmediata, y además de acción de 
masas, todos los socialrevolucionarios 
y todos los mencheviques cayeron, de 
pronto y por entero, en la teoría peque- 
ñoburguesa de la "conciliación" de las 
clases "por el Estado". Hay innumera¬ 
bles resoluciones y artículos de los po¬ 
líticos de estos dos partidos saturados 
de esta teoría mezquina y filistea de la 
"conciliación". Que el Estado es el órga¬ 
no de dominación de una determinada 
clase, la cual no puede conciliarse con 
su antípoda (con la clase contrapuesta 
a ella), es algo que esta democracia pe- 
queñoburguesa no podrá jamás com¬ 
prender, La actitud ante el Estado es 
uno de los síntomas más patentes de 
que nuestros socialrevolucionarios y 
mencheviques no son en manera algu¬ 
na socialistas (lo que nosotros, los bol¬ 
cheviques, siempre hemos demostra¬ 
do), sino demócratas pequeñoburgue¬ 
ses con una fraseología casi socialista. 

De otra parte, la tergiversación 
"kautskiana" del marxismo es bastante 
más sutil. 

"Teóricamente", no se niega ni que el 
Estado sea el órgano de dominación de 
clase, ni que las contradicciones de cla¬ 
se sean irreconciliables. Pero se pasa 
por alto u oculta lo siguiente: si el Es¬ 
tado es un producto del carácter irre¬ 
conciliable de las contradicciones de 
clase, si es una fuerza que está por en¬ 
cima de la sociedad y que "se divorcia 
cada vez más de la sociedad", es evi¬ 
dente que la liberación de la clase opri¬ 
mida es imposible, no sólo sin una re¬ 
volución violenta, sino también sin la 
destrucción del aparato del Poder esta¬ 
tal que ha sido creado por la clase do- 
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minante y en el que toma cuerpo aquel 
"divorcio". Como veremos más abajo, 
Marx llegó a esta conclusión, teórica¬ 
mente clara por si misma, con la preci¬ 
sión más completa, a base del análisis 
histórico concreto de las tareas de la re¬ 
volución. Y esta conclusión es precisa¬ 
mente -como expondremos con todo 
detalle en las páginas siguientes- la que 
Kautsky... ha "olvidado" y falseado. 


Lü£l ül£5PJS- 

CJ¿\!dÜ3 ¡F [/JSIÍ2A3 Al¿i'/ÍAL>A3, 
LAÍi aAiíC^i,üí3, ü/'TCb 

"En comparación con las antiguas or¬ 
ganizaciones gentilicias (de tribu o de 
clan) — prosigue Engels —, el Estado se 
caracteriza, en primer lugar, por la 
agrupación de sus súbditos según las 
divisiones territoriales". . . A nosotros, 
esta agrupación nos parece 'natural 1 , 
pero ella exigió una larga lucha contra 
la antigua organización en ’gens' o en 
tribus. 

"La segunda característica es la ins¬ 
tauración de un Poder público, que ya 
no coincide directamente con la pobla¬ 
ción organizada espontáneamente 
como fuerza armada. Este Poder públi¬ 
co especial se hace necesario porque 
desde la división de la sociedad en cla¬ 
ses es ya imposible una organización 
armada espontánea de la población. . 
Este Poder público existe en todo Esta¬ 
do; no está formado solamente por 
hombres armados, sino también por 
aditamentos materiales, las cárceles y 
las instituciones coercitivas de todo gé¬ 
nero, que la sociedad gentilicia no co¬ 
nocía. . ." 

Engels desarrolla la noción de esa 
"fuerza" a que se da el nombre de Esta¬ 
do, fuerza que brota de la sociedad, 


pero que se sitúa por encima de ella y 
que se divorcia cada vez más de ella. 
¿En qué consiste, fundamentalmente, 
esta fuerza? En destacamentos espe¬ 
ciales de hombres armados, que tienen 
a su disposición cárceles y otros ele¬ 
mentos. 

Tenemos derecho a hablar de desta¬ 
camentos especiales de hombres arma¬ 
dos, pues el Poder público propio de 
todo Estado "no coincide directamente" 
con la población armada, con su "orga¬ 
nización armada espontánea". 

Como todos los grandes pensadores 
revolucionarios, Engels se esfuerza en 
dirigir la atención de los obreros cons¬ 
cientes precisamente hacia aquello que 
el filisteísmo dominante considera 
como lo menos digno de atención, como 
lo más habitual, santificado por prejui¬ 
cios no ya sólidos, sino podríamos decir 
que petrificados El ejército permanente 
y la policía son los instrumentos funda¬ 
mentales de la fuerza del Poder del Es¬ 
tado. Pero ¿puede acaso ser de otro 
modo? 

Desde el punto de vista de la inmen¬ 
sa mayoría de los europeos de fines del 
siglo XIX, a quienes se dirigía Engels y 
que no habían vivido ni visto de cerca 
ninguna gran revolución, esto no podía 
ser de otro modo. Para ellos, era com¬ 
pletamente incomprensible esto de una 
"organización armada espontánea de la 
población". A la pregunta de por qué ha 
surgido la necesidad de destacamentos 
especiales de hombres armados (policía 
y ejército permanente) situados por en¬ 
cima de la sociedad y divorciados de 
ella, el filisteo del Occidente de Europa 
y el filisteo ruso se inclinaban a contes¬ 
tar con un par de frases tomadas de 
prestado de Spencer o de Mijailovski, 
remitiéndose a la complejidad de la 
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vida social, a la diferenciación de fun¬ 
ciones, etc. 

Estas referencias parecen "científicas" 
y adormecen magníficamente al filisteo, 
velando lo principal y fundamental: la 
división de la sociedad en clases enemi¬ 
gas irreconciliables. 

Si no existiese esa división, la "organi¬ 
zación armada espontánea de la pobla¬ 
ción" se diferenciaría por su compleji¬ 
dad, por su elevada técnica, etc., de la 
organización primitiva de la manada de 
monos que manejan el palo, o de la del 
hombre prehistórico, o de la organiza¬ 
ción de los hombres agrupados en la 
sociedad del clan; pero semejante orga¬ 
nización sería posible. 

Si es imposible, es porque la sociedad 
civilizada se halla dividida en clases 
enemigas, y además irreconciliable¬ 
mente enemigas, cuyo armamento "es¬ 
pontáneo" conduciría a la lucha arma¬ 
da entre ellas. Se forma el Estado, se 
crea una fuerza especial, destacamen¬ 
tos especiales de hombres armados, y 
cada revolución, al destruir el aparato 
del Estado, nos indica bien visiblemen¬ 
te cómo la clase dominante se esfuerza 
por restaurar los destacamentos espe¬ 
ciales de hombres armados a s u servi¬ 
cio, cómo la clase oprimida se esfuerza 
en crear una nueva organización de 
este tipo, que sea capaz de servir no a 
los explotadores, sino a los explotados. 

En el pasaje citado, Engels plantea 
teóricamente la misma cuestión que 
cada gran revolución plantea ante nos¬ 
otros prácticamente de un modo palpa¬ 
ble y, además, sobre un plano de ac¬ 
ción de masas, a saber: la cuestión de 
las relaciones mutuas entre los desta¬ 
camentos "especiales" de hombres ar¬ 
mados y la "organización armada es¬ 


pontánea de la población". Hemos de 
ver cómo ilustra de un modo concreto 
esta cuestión la experiencia de las revo¬ 
luciones europeas y rusas. 

Pero volvamos a la exposición de En¬ 
gels. 

Engels señala que, a veces, por ejem¬ 
plo, en algunos sitios de Norteamérica, 
este Poder público es débil (se trata 
aquí de excepciones raras dentro de la 
sociedad capitalista y de aquellos sitios 
de Norteamérica en que imperaba, en el 
período preimperialista, el colono libre), 
pero que, en términos generales, se for¬ 
talece: "...Este Poder público se fortale¬ 
ce a medida que los antagonismos de 
clase se agudizan dentro del Estado y a 
medida que se hacen más grandes y 
más poblados los Estados colindantes; 
basta fijarse en nuestra Europa actual, 
donde la lucha de clases y el pugilato 
de conquistas han encumbrado al Po¬ 
der público a una altura en que amena¬ 
za con devorar a toda la sociedad y has¬ 
ta al mismo Estado". 

Esto fue escrito no más tarde que a 
comienzos de la década del 90 del siglo 
pasado. 

El último prólogo de Engels lleva la fe¬ 
cha del 16 de junio de 1891. Por aquel 
entonces, comenzaba apenas en Fran¬ 
cia, y más tenuemente todavía en Nor¬ 
teamérica y en Alemania, el viraje hacia 
el imperialismo, tanto en el sentido de 
la dominación completa de los trusts, 
como en el sentido de la omnipotencia 
de los grandes bancos, en el sentido de 
una grandiosa política colonial, etc. 
Desde entonces, el "pugilato de con¬ 
quistas" ha experimentado un avance 
gigantesco, tanto más cuanto que a co¬ 
mienzos de la segunda década del siglo 
XX el planeta ha resultado estar definí- 
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tivamente repartido entre estos "con¬ 
quistadores en pugilato", es decir, entre 
las grandes potencias rapaces. Desde 
entonces, los armamentos terrestres y 
marítimos han crecido en proporciones 
increíbles, y la guerra de pillaje de 1914 
a 1917 por la dominación de Inglaterra 
o Alemania sobre el mundo, por el re¬ 
parto del botín, ha llevado al borde de 
una catástrofe completa la "absorción" 
de todas las fuerzas de la sociedad por 
un Poder estatal rapaz. 

Ya en 1891, Engels supo señalar el 
"pugilato de conquistas" como uno de 
los más importantes rasgos distintivos 
de la política exterior de las grandes po¬ 
tencias. ¡Y los canallas socialchovinis- 
tas de los años 1914-1917, en que pre¬ 
cisamente este pugilato, agudizándose 
más y más, ha engendrado la guerra 
imperialista, encubren la defensa de los 
intereses rapaces de "su" burguesía con 
frases sobre la "defensa de la patria", 
sobre la "defensa de la república y de la 
revolución" y con otras frases por el es¬ 
tilo! 


5L ¡M, ARMA LUI 

Para mantener un Poder público 
aparte, situado por encima de la socie¬ 
dad, son necesarios los impuestos y las 
deudas del Estado. 

"Los funcionarios, pertrechados con 
el Poder público y con el derecho a co¬ 
brar impuestos, están situados -dice 
Engels-, como órganos de la sociedad, 
por encima de la sociedad. A ellos ya no 
les basta, aun suponiendo que pudie¬ 
ran tenerlo, con el respeto libre y volun¬ 
tario que se les tributa a los órganos del 
régimen gentilicio. . ." Se dictan leyes 


de excepción sobre la santidad y la in¬ 
violabilidad de los funcionarios. "El 
más despreciable polizonte" tiene más 
"autoridad" que los representantes del 
clan; pero incluso el jefe del poder mili¬ 
tar de un Estado civilizado podría envi¬ 
diar a un jefe de clan por "el respeto es¬ 
pontáneo" que le profesaba la sociedad. 

Aquí se plantea la cuestión de la si¬ 
tuación privilegiada de los funcionarios 
como órganos del Poder del Estado. Lo 
fundamental es saber: ¿qué los coloca 
por encima de la sociedad? Veamos 
cómo esta cuestión teórica fue resuelta 
prácticamente por la Comuna de París 
en 1871 y cómo la esfumó reaccionaria¬ 
mente Kautsky en 1912: 

"Como el Estado nació de la necesi¬ 
dad de tener a raya los antagonismos 
de clase, y como, al mismo tiempo, na¬ 
ció en medio del conflicto de estas cla¬ 
ses, el Estado lo es, por regla general, 
de la clase más poderosa, de la clase 
económicamente dominante, que con 
ayuda de él se convierte también en la 
clase políticamente dominante, adqui¬ 
riendo así nuevos medios para la repre¬ 
sión y explotación de la clase oprimida. 

M 

No fueron sólo el Estado antiguo y el 
Estado feudal órganos de explotación 
de los esclavos y de los campesinos 
siervos y vasallos: también "el moderno 
Estado representativo es instrumento 
de explotación del trabajo asalariado 
por el capital. Sin embargo, excepcio¬ 
nalmente, hay períodos en que las cla¬ 
ses en pugna se equilibran hasta tal 
punto, que el Poder del Estado adquie¬ 
re momentáneamente, como aparente 
mediador, una cierta independencia 
respecto a ambas". Tal aconteció con la 
monarquía absoluta de los siglos XVII y 
XVIII, con el bonapartismo del primero 
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y del segundo Imperio en Francia, y con 
Bismarck en Alemania. 

Y tal ha acontecido también -agrega¬ 
mos nosotros- con el gobierno de Ke- 
renski, en la Rusia republicana, des¬ 
pués del paso a las persecuciones del 
proletariado revolucionario, en un mo¬ 
mento en que los Soviets, como conse¬ 
cuencia de hallar se dirigidos por de¬ 
mócratas pequeñoburgueses, son ya 
impotentes, y la burguesía no es toda¬ 
vía lo bastante fuerte para disolverlos 
pura y simplemente. 

En la república democrática -prosi¬ 
gue Engels- "la riqueza ejerce su poder 
indirectamente, pero de un modo tanto 
más seguro", y lo ejerce, en primer lu¬ 
gar, mediante la "corrupción directa de 
los funcionarios" (Norteamérica), y, en 
segundo lugar, mediante la "alianza del 
gobierno con la Bolsa" (Francia y Norte¬ 
américa). En la actualidad, el imperia¬ 
lismo y la dominación de los Bancos 
han "desarrollado", hasta convertirlos 
en un arte extraordinario, estos dos 
métodos adecuados para defender y lle¬ 
var a la práctica la omnipotencia de la 
riqueza en las repúblicas democráticas, 
sean cuales fueren. Si, por ejemplo, en 
los primeros meses de la república de¬ 
mocrática rusa, en los meses que pode¬ 
mos llamar de la luna de miel de los 
"socialistas" -socialrevolucionarios y 
mencheviques- con la burguesía, en el 
gobierno de coalición, el señor Pal- 
chinski saboteó todas las medidas de 
restricción contra los capitalistas y sus 
latrocinios, contra sus actos de saqueo 
en detrimento del fisco mediante los 
suministros de guerra, y si, al salir del 
ministerio, el señor Palchinski (susti¬ 
tuido, naturalmente, por otro Palchins¬ 
ki exactamente igual) fue "recompensa¬ 
do" por los capitalistas con un pueste- 


cito de 120.000 rublos de sueldo al 
año, ¿qué significa esto? ¿Es un sobor¬ 
no directo o indirecto? ¿Es una alianza 
del gobierno con los consorcios o son 
"solamente" lazos de amistad? ¿Qué 
papel desempeñan los Chernov y los 
Tsereteli, los Avkséntiev y los Skóbelev? 
¿El de aliados "directos" o solamente 
indirectos de los millonarios malversa¬ 
dores de los fondos públicos? 

La omnipotencia de la "riqueza" es 
más segura en las repúblicas democrá¬ 
ticas, porque no depende de la mala en¬ 
voltura política del capitalismo. La re¬ 
pública democrática es la mejor envol¬ 
tura política de que puede revestirse el 
capitalismo, y por lo tanto el capital, al 
dominar (a través de los Pakhinski, los 
Chernov, los Tsereteli y Cía.) esta en¬ 
voltura, que es la mejor de todas, ci¬ 
menta su Poder de un modo tan segu¬ 
ro, tan firme, que ningún cambio de 
personas, ni de instituciones, ni de par¬ 
tidos, dentro de la república democráti¬ 
ca burguesa, hace vacilar este Poder. 
Hay que advertir, además, que Engels, 
con la mayor precisión, llama al sufra¬ 
gio universal arma de dominación de la 
burguesía. El sufragio universal, dice 
Engels, sacando evidentemente las en¬ 
señanzas de la larga experiencia de la 
socialdemocracia alemana, es "el índice 
que sirve para medir la madurez de la 
clase obrera. No puede ser más ni será 
nunca más, en el Estado actual". 

Los demócratas pequeñoburgueses, 
por el estilo de nuestros socialrevolu¬ 
cionarios y mencheviques, y sus her¬ 
manos carnales, todos los socialchovi- 
nistas y oportunistas de la Europa oc¬ 
cidental, esperan, en efecto, "más" del 
sufragio universal. 

Comparten ellos mismos e inculcan al 
pueblo la falsa idea de que el sufragio 
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universal es, "en el Estado actual ", un 
medio capaz de expresar realmente la 
voluntad de la mayoría de los trabaja¬ 
dores y de garantizar su efectividad 
práctica. 

Aquí no podemos hacer más que se¬ 
ñalar esta idea mentirosa, poner de 
manifiesto que esta afirmación de En- 
gels completamente clara, precisa y 
concreta, se falsea a cada paso en la 
propaganda y en la agitación de los 
partidos socialistas "oficiales" (es decir, 
oportunistas). Una explicación minu¬ 
ciosa de toda la falsedad de esta idea, 
rechazada aquí por Engels, la encon¬ 
traremos más adelante, en nuestra ex¬ 
posición de los puntos de vista de Marx 
y Engels sobre el Estado "actual". 

En la más popular de sus obras, En¬ 
gels traza el resumen general de sus 
puntos de vista en los siguientes térmi¬ 
nos: 

"Por tanto, el Estado no ha existido 
eternamente. Ha habido sociedades 
que se las arreglaron sin él, que no tu¬ 
vieron la menor noción del Estado ni 
del Poder estatal. Al llegar a una deter¬ 
minada fase del desarrollo económico, 
que estaba ligada necesariamente a la 
división de la sociedad en clases, esta 
división hizo que el Estado se convirtie¬ 
se en una necesidad. Ahora nos acerca¬ 
mos con paso veloz a una fase de des¬ 
arrollo de la producción en que la exis¬ 
tencia de estas clases no sólo deja de 
ser una necesidad, sino que se convier¬ 
te en un obstáculo directo para la pro¬ 
ducción. Las clases desaparecerán de 
un modo tan inevitable como surgieron 
en su día. Con la desaparición de las 
clases, desaparecerá inevitablemente el 
Estado. La sociedad, reorganizando de 
un modo nuevo la producción sobre la 
base de una asociación libre e igual de 


productores, enviará toda la máquina 
del Estado al lugar que entonces le ha 
de corresponder: al museo de antigüe¬ 
dades, junto a la rueca y al hacha de 
bronce". 

No se encuentra con frecuencia esta 
cita en las obras de propaganda y agi¬ 
tación de la socialdemocracia contem¬ 
poránea. Pero incluso cuando nos en¬ 
contramos con ella es, casi siempre, 
como si se hiciesen reverencias ante un 
icono; es decir, para rendir un homena¬ 
je oficial a Engels, sin el menor intento 
de analizar qué amplitud y profundidad 
revolucionarias supone esto de "enviar 
toda la máquina del Estado al museo 
de antigüedades". No se ve, en la mayo¬ 
ría de los casos, ni siquiera la compren¬ 
sión de lo que Engels llama la máquina 
del Estado. 
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Kfe&a© ©©foso i^kiyuiíiysiu, 
¿obra hi _p y 13 ido si y ©©iba© 
©a üiaiíidu xiiudsjrüu 

Antonio Gramsci 


Nota sobre el texto: El trabajo reúne las notas que Antonio 
Gramsci (Italia: 1891-1937) escribió en la cárcel entre 1929 
y 1935 y a las que tituló “Maquiavelo o el príncipe moder¬ 
no”. Gramsci considera que la comprensión del fenómeno estatal es fundamen¬ 
tal para identificar y desarrollar una política revolucionaria auténtica y eficaz. 
Decía: “escasa comprensión del Estado significa escasa conciencia de clase 
(comprensión del Estado existe no sólo cuando se le defiende sino también 
cuando se lo ataca para derrocarlo)”. Gramsci definirá al Estado como la suma 
de las funciones de dominio y hegemonía o como la suma de sociedad política 
y sociedad civil. Es decir, la definición gramsciana del estado es extensa, in¬ 
corpora lo que Marx denominaba “los medios de producción ideológica”, como 
la iglesia, los partidos políticos y los sindicatos que proponen e imponen una 
visión del mundo y organizan a las masas. Gramsci toma en cuenta la relación 
dialéctica entre sociedad política y sociedad civil, esto abona su punto de vis¬ 
ta antideterminista y antieconomicista centrado en primacía a la praxis huma¬ 
na. Versión digital en Marxists Internet Archive (http: / /www.marxists.org) . 



El partido político. Dijimos anterior¬ 
mente que en la época moderna el pro¬ 
tagonista del nuevo Príncipe no podría 
ser un héroe personal, sino un partido 
político, el determinado partido que en 
cada momento dado y en las diversas 
relaciones internas de las diferentes na¬ 
ciones intenta crear (y este fin está ra¬ 
cional e históricamente fundado) un 
nuevo tipo de Estado. 

Es necesario observar cómo en los re¬ 
gímenes que se presentan como totalita¬ 
rios, la función tradicional de la Corona 


es en realidad asumida por un determi¬ 
nado partido, que es totalitario precisa¬ 
mente porque cumple esta función. 
Cada partido es la expresión de un gru¬ 
po social y nada más que de un sólo 
grupo social. Sin embargo, en determi¬ 
nadas condiciones sociales, algunos 
partidos representan un sólo grupo so¬ 
cial en cuanto ejercen una función de 
equilibrio y de arbitraje entre los intere¬ 
ses del propio grupo y el de los demás 
grupos y procuran que el desarrollo del 
grupo representado se produzca con el 
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consentimiento y con la ayuda de los 
grupos aliados y en ciertos casos, con el 
de los grupos adversarios más hostiles. 
La fórmula constitucional del rey o del 
presidente de la república, que "reina 
pero no gobierna", es la fórmula jurídica 
que expresa esta función de arbitraje, la 
preocupación de los partidos constitu¬ 
cionales por no "descubrir" a la Corona 
o al Presidente. Las fórmulas que esta¬ 
blecen la no-responsabilidad por los ac¬ 
tos de gobierno del Jefe del Estado y ha¬ 
cen recaer dicha responsabilidad en el 
gabinete, son la casuística del principio 
general de tutela de la concepción de la 
unidad estatal, del consentimiento de 
los gobernados a la acción estatal, cual¬ 
quiera sea el personal inmediato que go¬ 
bierna y el partido al que pertenezca. 

Con el partido totalitario, estas fórmu¬ 
las pierden significación y son menos¬ 
preciadas por consiguiente las institu¬ 
ciones que funcionaban en el sentido de 
tales fórmulas. Dichas funciones pasan 
a ser absorbidas por el partido, que 
exaltará el concepto abstracto de "Esta¬ 
do" y tratará de diversas maneras de dar 
la impresión de que la función de "fuer¬ 
za imparcial" es activa y eficaz. 

¿Es necesaria la acción política (en 
sentido estricto) para que se pueda ha¬ 
blar de "partido político"? En el mundo 
moderno se puede observar que en mu¬ 
chos países los partidos orgánicos y fun¬ 
damentales, por necesidades de lucha o 
por otras razones, se han dividido en 
fracciones, cada una de las cuales asu¬ 
me el nombre de "partido" y aún, de par¬ 
tido independiente. Debido a ello con 
mucha frecuencia el Estado Mayor inte¬ 
lectual del partido orgánico no pertene¬ 


ce a ninguna de tales fracciones pero ac¬ 
túa como si fuese una fuerza dirigente 
por completo independiente, superior a 
los partidos y a veces considerada así 
por el público. Esta función se puede es¬ 
tudiar con mayor precisión si se parte 
del punto de vista de que un periódico (o 
un grupo de periódicos), una revista (o 
un grupo de revistas), son también "par¬ 
tidos" o "fracciones de partido" o "fun¬ 
ción de determinado partido". Piénsese 
en la función del "Times" en Inglaterra y 
del "Corriere della Sera" en Italia, pero 
también en la función de la llamada 
"prensa informativa", que se llama a sí 
misma "apolítica" y hasta de la prensa 
deportiva y técnica. 

Por otro lado, el fenómeno ofrece as¬ 
pectos interesantes en los países donde 
existe un partido único y totalitario de 
gobierno, porque tal partido no cumple 
ya funciones estrictamente políticas, 
sino solamente técnicas, de propagan¬ 
da, de policía, de influencia moral y cul¬ 
tural. La función política es indirecta, 
pues si no existen otros partidos legales, 
existen siempre de hecho otros partidos 
y tendencias que escapan a la coerción 
legal, contra los cuales se polemiza y lu¬ 
cha como en una partida de gallo ciego. 
De todas maneras es verdad que en ta¬ 
les partidos predominan las funciones 
culturales, dando lugar a un lenguaje 
político de jerga: es decir, que las cues¬ 
tiones políticas revisten formas cultura¬ 
les y como tales devienen irresolubles. 
Pero hay un partido tradicional que tie¬ 
ne un carácter esencial "indirecto", o 
sea, se presenta como puramente "edu¬ 
cativo" (lucus, etc.), moralista, de cultu¬ 
ra (sic): es el movimiento libertario. Aun 
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la llamada acción directa (terrorista) es 
concebida como "propaganda" por el 
ejemplo, lo cual permite reforzar el juicio 
de que el movimiento libertario no es 
autónomo, sino que vive al margen de 
los otros partidos "para educarlos". Se 
puede hablar de un "liberalismo" inhe¬ 
rente a cada partido orgánico. (¿Qué son 
los "libertarios intelectuales o cerebra¬ 
les" sino un aspecto de tal "marginalis- 
mo" con respecto a los grandes partidos 
de los grupos sociales dominantes?). La 
misma "secta de los economistas" era 
un aspecto histórico de este fenómeno. 

Se presentan, por lo tanto, dos formas 
de "partido" que parecen hacer abstrac¬ 
ción, como tal, de la acción política in¬ 
mediata: el constituido por una elite de 
hombres de cultura que tienen la fun¬ 
ción de dirigir desde el punto de vista de 
la cultura, de la ideología general, un 
gran movimiento de partidos afines (que 
son en realidad fracciones de un mismo 
partido orgánico); y en el período más 
reciente, el partido no de elite sino de 
masas, que como tales no tienen otra 
función política que la de una fidelidad 
genérica de tipo militar, a un centro po¬ 
lítico visible o invisible (frecuentemente 
el centro visible es el mecanismo de co¬ 
mando de fuerzas que no desean mos¬ 
trarse a plena luz sino operar sólo indi¬ 
rectamente, por interpósita persona y 
por "interpósita ideología"). La masa es 
simplemente de "maniobra" y se la man¬ 
tiene "ocupada" con prédicas morales, 
con estímulos sentimentales, con me- 
siánicos mitos de espera de épocas fa¬ 
bulosas, en las cuales todas las contra¬ 
dicciones y miserias presentes serán au¬ 
tomáticamente resueltas y curadas. 


Cuando se quiere escribir la historia 
de un partido político es necesario en re¬ 
alidad afrontar toda una serie de proble¬ 
mas mucho menos simples de cuanto 
cree Robert Michels, por ejemplo, que 
sin embargo es considerado un especia¬ 
lista en la materia. ¿Cómo deberá ser la 
historia de un partido? ¿Será la mera 
narración de la vida interna de una or¬ 
ganización política, cómo nace, los pri¬ 
meros grupos que la constituyen, las 
polémicas ideológicas a través de las 
cuales se forma su programa y su con¬ 
cepción del mundo y de la vida? Se tra¬ 
taría, en tal caso, de la historia de gru¬ 
pos restringidos de intelectuales y a ve¬ 
ces de la biografía política de una sola 
personalidad. El marco del cuadro debe¬ 
rá ser, por consiguiente, más vasto y 
comprensivo. 

Se deberá hacer la historia de una de¬ 
terminada masa de hombres que siguió 
a los promotores, los sostuvo con su 
confianza, con su lealtad, con su disci¬ 
plina o los criticó en forma "realista" dis¬ 
persándose o permaneciendo pasiva 
frente a algunas iniciativas. Pero esta 
masa ¿estará constituida solamente por 
los adherentes al partido? ¿Será sufi¬ 
ciente seguir los congresos, las votacio¬ 
nes y el conjunto de actividades y de 
modos de existencia con los cuales una 
masa de partido manifiesta su volun¬ 
tad? Evidentemente, será necesario te¬ 
ner en cuenta el grupo social del cual el 
partido en cuestión es la expresión y la 
parte más avanzada. La historia de un 
partido, en suma, no podrá ser menos 
que la historia de un determinado grupo 
social. Pero este grupo no está aislado, 
tiene amigos, afines, adversarios, ene- 
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migos. Sólo del complejo cuadro de todo 
el conjunto social y estatal (y frecuente¬ 
mente también con interferencias inter¬ 
nacionales) resultará la historia de un 
determinado partido, por lo que se pue¬ 
de decir que escribir la historia de un 
partido no significa otra cosa que escri¬ 
bir la historia general de un país desde 
un punto de vista monográfico, para su¬ 
brayar un aspecto característico. Un 
partido habrá tenido mayor o menor sig¬ 
nificado y peso, justamente en la medi¬ 
da en que su actividad particular haya 
pesado más o menos en la determina¬ 
ción de la historia de un país. 

He aquí por qué del modo de escribir 
la historia de un partido deriva el con¬ 
cepto que se tiene de lo que un partido 
es y debe ser. El sectario se exaltará 
frente a los pequeños actos internos que 
tendrán para él un significado esotérico 
y lo llenarán de místico entusiasmo. El 
historiador, aún dando a cada cosa la 
importancia que tiene en el cuadro ge¬ 
neral, pondrá el acento sobre todo en la 
eficiencia real del partido, en su fuerza 
determinante, positiva y negativa, en 
haber contribuido a crear un aconteci¬ 
miento y también en haber impedido 
que otros se produjesen. 

El problema de saber cuándo se forma 
un partido, es decir, cuándo tiene un 
objetivo preciso y permanente, da lugar 
a muchas discusiones y con frecuencia, 
desgraciadamente, a una forma de vani¬ 
dad que no es menos ridicula y peligro¬ 
sa que la "vanidad de las naciones" de la 
cual habla Vico. Se puede decir, es ver¬ 
dad, que un partido jamás está acabado 
y formado en el sentido que todo des¬ 
arrollo crea nuevas tareas y nuevas car¬ 


gas, pero también en el sentido de que 
en ciertos partidos se verifica la parado¬ 
ja de que concluyen de formarse cuando 
no existen más, es decir, cuando su 
existencia deviene históricamente inútil. 
Así, ya que cada partido no es más que 
una nomenclatura de clase, es evidente 
que para el partido que se propone anu¬ 
lar la división en clases, su perfección y 
acabado consiste en no existir más, por¬ 
que no existen clases y por lo tanto, 
tampoco sus expresiones. Pero aquí se 
quiere hacer resaltar un momento parti¬ 
cular de este proceso de desarrollo, el 
momento subsiguiente a aquel en que 
un hecho puede o no existir, debido a 
que la necesidad de su existencia no se 
convirtió aún en "perentoria" y depende 
en "gran parte" de la existencia de per¬ 
sonas de enorme poder volitivo y de ex¬ 
traordinaria voluntad. 

¿Cuándo un partido deviene "necesa¬ 
rio" históricamente? Cuando las condi¬ 
ciones para su "triunfo", para su inelu¬ 
dible transformarse en Estado están al 
menos en vías de formación y dejan pre¬ 
ver normalmente su desarrollo ulterior. 
Pero en tales condiciones, ¿cuándo se 
puede decir que un partido no puede ser 
destruido por los medios normales? 
Para responder es necesario desarrollar 
un razonamiento: para que exista un 
partido es preciso que coexistan tres ele¬ 
mentos fundamentales (es decir tres 
grupos de elementos): 

1) Un elemento indefinido, de hombres 
comunes, medios, que ofrecen como 
participación su disciplina y su fideli¬ 
dad, mas no el espíritu creador y con 
alta capacidad de organización. Sin ellos 
el partido no existiría, es verdad, pero es 
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verdad también que el partido no podría 
existir "solamente" con ellos. Constitu¬ 
yen una fuerza en cuanto existen hom¬ 
bres que los centralizan, organizan y 
disciplinan, pero en ausencia de esta 
fuerza cohesiva se dispersarían y se 
anularían en una hojarasca inútil. No es 
cuestión de negar que cada uno de estos 
elementos pueda transformarse en una 
de las fuerzas de cohesión, pero de ellos 
se habla precisamente en el momento 
en que no lo son y no están en condicio¬ 
nes de serlo, o si lo son actúan solamen¬ 
te en un círculo restringido, política¬ 
mente ineficaz y sin consecuencia. 

2) El elemento de cohesión principal, 
centralizado en el campo nacional, que 
transforma en potente y eficiente a un 
conjunto de fuerzas que abandonadas a 
sí mismas contarían cero o poco más. 
Este elemento está dotado de una po¬ 
tente fuerza de cohesión, que centraliza 
y disciplina y sin duda a causa de esto 
está dotado igualmente, de inventiva (si 
se entiende "inventiva" en una cierta di¬ 
rección, según ciertas líneas de fuerzas, 
ciertas perspectivas y también ciertas 
premisas). Es verdad también que un 
partido no podría estar formado sola¬ 
mente por este elemento, el cual sin em¬ 
bargo tiene más importancia que el pri¬ 
mero para su constitución. Se habla de 
capitanes sin ejército, pero en realidad 
es más fácil formar un ejército que for¬ 
mar capitanes. Tan es así que un ejérci¬ 
to ya existente sería destruido si le llega¬ 
sen a faltar los capitanes, mientras que 
la existencia de un grupo de capitanes, 
acordes entre sí, con fines comunes, no 
tarda en formar un ejército aún donde 
no existe. 


3) Un elemento medio, que articula el 
primero y el segundo, que los pone en 
contacto, no sólo "físico" sino moral e in¬ 
telectual. En la realidad, para cada par¬ 
tido existen "proporciones definidas" en¬ 
tre estos tres elementos y se logra el má¬ 
ximo de eficacia cuando tales "propor¬ 
ciones definidas" son alcanzadas. 

Partiendo de estas consideraciones, se 
puede decir que un partido no puede ser 
destruido por medios normales cuando 
existe necesariamente el segundo ele¬ 
mento, cuyo nacimiento está ligado a la 
existencia de condiciones materiales ob¬ 
jetivas (y si este elemento no existe todo 
razonamiento es superfluo), aunque sea 
disperso y errante, ya que no pueden 
dejar de formarse los otros dos, o sea el 
primero que forma necesariamente el 
tercero como su continuación y su me¬ 
dio de expresarse. 

Para que esto ocurra es preciso que 
haya surgido la convicción férrea de que 
es necesaria una determinada solución 
de los problemas vitales. Sin esta con¬ 
vicción no se formará más que el segun¬ 
do elemento, cuya destrucción es más 
fácil a causa de su pequeño número. Sin 
embargo, es necesario que este segundo 
elemento si fuera destruido deje como 
herencia un fermento que le permita re¬ 
generarse. Pero, ¿dónde subsistirá y po¬ 
drá desarrollarse mejor este fermento 
que en el primero y en el tercer elemen¬ 
tos, los cuales, evidentemente, son los 
más homogéneos con el segundo? La ac¬ 
tividad que el segundo elemento consa¬ 
gra a la constitución de este fermento es 
por ello fundamental, debiéndoselo juz¬ 
gar en función 1) de lo que hace real¬ 
mente; 2) de lo que prepara para el caso 
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de que fuera destruido. Entre estos dos 
hechos es difícil indicar el más impor¬ 
tante. Ya que en la lucha siempre se 
debe prever la derrota, la, preparación 
de los propios sucesores es un elemento 
tan importante como los esfuerzos que 
se hacen para vencer. 

A propósito de la "vanidad" de los par¬ 
tidos se puede decir que es peor que la 
"vanidad de las naciones" de la cual ha¬ 
bla Vico. ¿Por qué? Porque una nación 
no puede dejar de existir y en el hecho 
de su existencia es siempre posible con¬ 
siderar, aunque sea con buena voluntad 
y forzando la expresión, que su existen¬ 
cia está plena de destino y de significa¬ 
ción. Un partido puede en cambio no 
existir en virtud de una necesidad inter¬ 
na. Es necesario no olvidar jamás que 
en la lucha entre las naciones, cada una 
de ellas tiene interés en que la otra sea 
debilitada por las luchas internas y que 
los partidos son justamente los elemen¬ 
tos de dicha lucha. Para los partidos, 
por consiguiente, es siempre posible la 
pregunta de si existen por sus propias 
fuerzas, en virtud de una necesidad in¬ 
terna, o si por el contrario, existen sola¬ 
mente en función de intereses extranje¬ 
ros (y en efecto, este punto no es olvida¬ 
do jamás en las polémicas, por el con¬ 
trario, es un tema sobre el cual se insis¬ 
te aún en aquellos casos donde la res¬ 
puesta no es dudosa, lo cual significa 
que este punto penetra y deja dudas). 
Naturalmente, es una tontería dejarse 
lacerar por esta duda. Políticamente, la 
cuestión tiene una importancia sólo mo¬ 
mentánea. En la historia del llamado 
principio de las nacionalidades, las in¬ 
tervenciones extranjeras en favor de los 


partidos nacionales que turban el orden 
interno de los Estados antagonistas son 
innumerables, tanto que cuando se ha¬ 
bla, por ejemplo, de la política "oriental" 
de Cavour se pregunta si se trata de una 
"política", vale decir de una línea perma¬ 
nente, o de una estratagema del mo¬ 
mento para debilitar a Austria con vis¬ 
tas al 1859 y al 1866. Así, en los movi¬ 
mientos mazzinianos de principios de 
1870 (ejemplo: el asunto Barsanti) se ve 
la intervención de Bismarck, quien pre¬ 
viendo una guerra con Francia y el peli¬ 
gro de una alianza ítalo-francesa, pen¬ 
saba debilitar a Italia mediante conflic¬ 
tos internos. Así en los hechos de junio 
de 1914 algunos ven la intervención del 
Estado Mayor austríaco preparando la 
guerra que después sobrevendría. Como 
observamos la casuística es numerosa y 
es preciso tener ideas claras al respecto. 
Si se admite que con cualquier actitud 
que se adopte se le hace siempre el jue¬ 
go a alguien, lo importante es buscar 
por todos los medios de hacer bien el 
propio juego, esto es, de vencer neta¬ 
mente. De todas maneras, es necesario 
despreciar la "vanidad" de partido y sus¬ 
tituirla por hechos concretos. Quien 
sustituye los hechos concretos por la 
vanidad o hace la política de la vanidad, 
de inmediato es sospechado de poca se¬ 
riedad. No es necesario agregar que para 
los partidos es preciso evitar aún la apa¬ 
riencia "justificada" de que se hace el 
juego a alguien, especialmente si ese al¬ 
guien es un Estado extranjero; que lue¬ 
go se especule sobre esto, nadie lo pue¬ 
de evitar. 

Es difícil pensar que un partido políti¬ 
co cualquiera (de los grupos dominantes 
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pero también de los grupos subalternos) 
no cumpla asimismo una función de po¬ 
licía, vale decir, de tutela de un cierto 
orden político y legal. Si esto fuese de¬ 
mostrado taxativamente, la cuestión de¬ 
bería ser planteada en otros términos: 
sobre los modos y direcciones en que tal 
función es ejercida. ¿Se realiza en el 
sentido de represión o de difusión? ¿Es 
de carácter reaccionario o progresista? 
El partido considerado, ¿ejerce su fun¬ 
ción de policía para conservar un orden 
exterior, extrínseco, obstaculizador de 
las fuerzas vivas de la historia, o la ejer¬ 
ce en el sentido de que tiende a condu¬ 
cir el pueblo a un nuevo nivel de civili¬ 
zación del cual el orden político y legal 
es una expresión programática? En 
efecto, una ley encuentra quienes la in¬ 
fringen: 1) entre los elementos sociales 
reaccionarios que la ley ha desposeído; 
2) entre los elementos progresistas que 
la ley oprime; 3) entre los elementos que 
no alcanzaron el nivel de civilización que 
la ley puede representar. La función de 
policía de un partido puede ser, por con¬ 
siguiente progresista o regresiva; es pro¬ 
gresista cuando tiende a mantener en la 
órbita de la legalidad a las fuerzas reac¬ 
cionarias desposeídas y a elevar al nivel 
de la nueva legalidad a las masas atra¬ 
sadas. Es regresiva cuando tiende a 
oprimir las fuerzas vivas de la historia y 
a mantener una legalidad superada, 
anti-historie a, transformada en extrín¬ 
seca. Por otro lado, el funcionamiento 
del partido en cuestión suministra crite¬ 
rios discriminatorios; cuando el partido 
es progresista funciona "democrática¬ 
mente" (en el sentido de un centralismo 
democrático), cuando el partido es re¬ 
gresivo funciona "burocráticamente" (en 


el sentido de un centralismo burocráti¬ 
co). En este segundo caso el partido es 
meramente ejecutor, no deliberante; 
técnicamente es un órgano de policía y 
su nombre de "partido político" es una 
pura metáfora de carácter mitológico. 

Análisis de las situaciones. Rela¬ 
ciones de fuerzas. Un estudio sobre la 
forma en que es preciso analizar las "si¬ 
tuaciones", o sea, la forma en que es 
preciso establecer los diversos grados de 
relaciones de fuerzas, puede prestarse a 
una exposición elemental de ciencia y 
arte político, entendida como un con¬ 
junto de cánones prácticos de investiga¬ 
ción y de observaciones particulares; 
útiles para subrayar el interés por la re¬ 
alidad efectiva y suscitar intuiciones po¬ 
líticas más rigurosas y vigorosas. Al 
mismo tiempo hay que agregar la expo¬ 
sición de lo que en política es necesario 
entender por estrategia y táctica, por 
"plan" estratégico, por propaganda y agi¬ 
tación, por "orgánica" o ciencia de la or¬ 
ganización y de la administración en po¬ 
lítica. 

Los elementos de observación empíri¬ 
ca que por lo general son expuestos en 
forma desordenada en los tratados de 
ciencia política (se puede tomar como 
ejemplo la obra de G. Mosca: Elementi di 
scienza política.) en la medida que no 
son cuestiones abstractas o sin funda¬ 
mento, deberían encontrar ubicación en 
los diversos grados de las relaciones de 
fuerza, comenzando por las relaciones 
de las fuerzas internacionales (donde se 
ubicarían las notas escritas sobre lo que 
es una gran potencia, sobre los agrupa- 
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mientos de Estados en sistemas hege- 
mónicos y, por consiguiente, sobre el 
concepto de independencia y soberanía, 
en lo que respecta a las potencias me¬ 
dianas y pequeñas), para pasar a las re¬ 
laciones objetivas sociales, o sea, al gra¬ 
do de desarrollo de las fuerzas producti¬ 
vas, a las relaciones de fuerza política y 
de partido (sistemas hegemónicos en el 
interior del Estado) y a las relaciones po¬ 
líticas inmediatas (o sea, potencialmen¬ 
te militares). 

¿Las relaciones internacionales prece¬ 
den o siguen (lógicamente) a las relacio¬ 
nes sociales fundamentales? Indudable¬ 
mente las siguen. Toda renovación orgá¬ 
nica en la estructura modifica también 
orgánicamente las relaciones absolutas 
y relativas en el campo internacional a 
través de sus expresiones técnico-mili- 
tares. Aún la misma posición geográfica 
de un Estado nacional no precede sino 
sigue (lógicamente) las innovaciones es¬ 
tructurales, incidiendo sobre ellas, sin 
embargo, en cierta medida (precisamen¬ 
te en la medida en que las superestruc¬ 
turas inciden sobre la estructura, la po¬ 
lítica sobre la economía, etc.). Por otro 
lado, las relaciones internacionales inci¬ 
den en forma pasiva o activa sobre las 
relaciones políticas (de hegemonía de los 
partidos). Cuanto más subordinada a 
las relaciones internacionales está la 
vida económica inmediata de una na¬ 
ción, tanto más un partido determinado 
representa esta situación y la explota 
para impedir el adelanto de los partidos 
adversarios (recordar el famoso discurso 
de Nitti sobre la revolución italiana ¡ téc¬ 
nicamente imposible!). De esta serie de 
datos se puede llegar a la conclusión de 


que, con frecuencia, el llamado "partido 
del extranjero" no es precisamente aquel 
que es vulgarmente indicado como tal, 
sino el partido más nacionalista, que en 
realidad, más que representar a las 
fuerzas vitales del propio país, represen¬ 
ta la subordinación y el sometimiento 
económico a las naciones, o a un grupo 
de naciones hegemónicas 111 . 

Es el problema de las relaciones entre 
estructura y superestructuras el que es 
necesario plantear exactamente y resol¬ 
ver para llegar a un análisis justo de las 
fuerzas que operan en la historia de un 
período determinado y definir su rela¬ 
ción. Es preciso moverse en el ámbito de 
dos principios: 1) ninguna sociedad se 
propone tareas para cuya solución no 
existan ya las condiciones necesarias y 
suficientes o no estén, al menos, en vía 
de aparición y de desarrollo; 2) ninguna 
sociedad desaparece y puede ser susti¬ 
tuida si antes no desarrolló todas las for¬ 
mas de vida que están implícitas en sus 
relaciones 121 . A partir de la reflexión sobre 
estos dos cánones se puede llegar al des¬ 
arrollo de toda una serie de otros princi¬ 
pios de metodología histórica. Sin em¬ 
bargo, en el estudio de una estructura 
es necesario distinguir los movimientos 
orgánicos (relativamente permanentes) 
de los movimientos que se pueden lla¬ 
mar "de coyuntura" (y se presentan 
como ocasionales, inmediatos, casi acci¬ 
dentales). Los fenómenos de coyuntura 
dependen también de movimientos orgá¬ 
nicos, pero su significado no es de gran 
importancia histórica; dan lugar a una 
crítica política mezquina, cotidiana, que 
se dirige a los pequeños grupos dirigen¬ 
tes y a las personalidades que tienen la 
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responsabilidad inmediata del poder. 
Los fenómenos orgánicos dan lugar a la 
crítica histórico-social que se dirige a los 
grandes agrupamientos, más allá de las 
personas inmediatamente responsables 
y del personal dirigente. Al estudiar un 
período histórico aparece la gran impor¬ 
tancia de esta distinción. Tiene lugar 
una crisis que a veces se prolonga por 
decenas de años. Esta duración excep¬ 
cional significa que en la estructura se 
han revelado (maduraron) contradiccio¬ 
nes incurables y que las fuerzas políti¬ 
cas, que obran positivamente en la con¬ 
servación y defensa de la estructura 
misma, se esfuerzan, sin embargo, por 
sanear y por superar dentro de ciertos lí¬ 
mites. Estos esfuerzos incesantes y per¬ 
severantes (ya que ninguna forma social 
querrá confesar jamás que está supera¬ 
da) forman el terreno de lo "ocasional" 
sobre el cual se organizan las fuerzas 
antagónicas que tienden a demostrar 
(demostración que en última instancia 
se logra y es "verdadera" si se transfor¬ 
ma en una nueva realidad, si las fuerzas 
antagónicas triunfan; pero inmediata¬ 
mente se desarrolla una serie de polémi¬ 
cas ideológicas, religiosas, filosóficas, 
políticas, jurídicas, etc., cuyo carácter 
concreto es valorable en la medida en 
que son convincentes y desplazan la an¬ 
terior disposición de las fuerzas sociales) 
que existen ya las condiciones necesa¬ 
rias y suficientes para que determinadas 
tareas puedan y, por consiguiente, de¬ 
ban ser resueltas históricamente (en 
cuanto todo venir a menos del deber his¬ 
tórico aumenta el desorden necesario y 
prepara catástrofes más graves). 

El error en el que se cae frecuentemen¬ 


te en el análisis histórico-político consis¬ 
te en no saber encontrar la relación jus¬ 
ta entre lo orgánico y lo ocasional. Se lle¬ 
ga así a exponer como inmediatamente 
activas causas que operan en cambio de 
una manera mediata, o por el contrario a 
afirmar que las causas inmediatas son 
las únicas eficientes. En un caso se tie¬ 
ne un exceso de "economismo" o de doc- 
trinarismo pedante; en el otro, un exce¬ 
so de "ideologismo"; en un caso se so- 
brestiman las causas mecánicas, en el 
otro se exalta el elemento voluntarista e 
individual. La distinción entre "movi¬ 
mientos" y hechos orgánicos y de "co¬ 
yuntura", u ocasionales, debe ser aplica¬ 
da a todas las situaciones, no sólo a 
aquellas en donde se verifica un desarro¬ 
llo regresivo o de crisis aguda, sino tam¬ 
bién a aquellas en donde se verifica un 
desarrollo progresivo, o de prosperidad, 
y a aquellas en donde tiene lugar un es¬ 
tancamiento de las fuerzas productivas. 
El nexo dialéctico entre los dos órdenes 
de movimiento y, en consecuencia, de in¬ 
vestigación, es difícilmente establecido 
con exactitud; y si el error es grave en la 
historiografía, es aún más grave en el 
arte político, cuando no se trata de re¬ 
construir la historia pasada sino de 
construir la presente y la futura 131 . 

Son los mismos deseos de los hombres 
y sus pasiones menos nobles e inmedia¬ 
tas las causas del error, en cuanto se 
superponen al análisis objetivo e impar¬ 
cial y esto ocurre no como un "medio" 
consciente para estimular a la acción 
sino como un autoengaño. La serpiente, 
también en este caso, muerde al charla¬ 
tán, o sea, el demagogo es la primera 
víctima de su demagogia. 
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Estos criterios metodológicos pueden 
adquirir visible y didácticamente todo 
su significado si se aplican al examen de 
los hechos históricos concretos. Se lo 
podría hacer con utilidad en el caso de 
los acontecimientos desarrollados en 
Francia de 1789 a 1870. Me parece que 
para mayor claridad en la exposición se¬ 
ría necesario abrazar todo este período. 
En efecto, sólo en 1870-71, con la tenta¬ 
tiva de la Comuna, se agotan histórica¬ 
mente todos los gérmenes nacidos en 
1789, lo cual significa que la nueva cla¬ 
se que lucha por el poder, no sólo derro¬ 
ta a los representantes de la vieja socie¬ 
dad que se niegan a considerarla peri- 
mida, sino también a los grupos más 
nuevos que consideran como superada 
también a la nueva estructura surgida 
de los cambios promovidos en 1789. Di¬ 
cha clase demuestra así su vitalidad 
frente a lo viejo y frente a lo más nuevo. 
Además, en 1870-71 pierde eficacia el 
conjunto de principios de estrategia y de 
táctica política nacidos prácticamente 
en 1789 y desarrollados en forma ideo¬ 
lógica alrededor de 1848 (y que se resu¬ 
men en la fórmula de "revolución per- 
manente" ,A) . Sería interesante estudiar 
cuánto de esta fórmula ha pasado a la 
estrategia mazziniana —en el caso, por 
ejemplo, de la insurrección de Milán de 
1853— y si ocurrió en forma consciente 
o no). Un elemento que muestra lo acer¬ 
tado de este punto de vista es el hecho 
de que los historiadores no están en ab¬ 
soluto de acuerdo (y es imposible que lo 
estén) cuando se trata de fijar los límites 
del conjunto de acontecimientos que 
constituyen la Revolución Francesa. 
Para algunos (Salvemini por ej.) la revo¬ 
lución se cumplió en Valmy. Francia 


creó el Estado nuevo y supo organizar la 
fuerza político-militar que afirmó y de¬ 
fendió su soberanía territorial. Para 
otros, la Revolución continúa hasta Ter- 
midor, o mejor, hablan de varias revolu¬ 
ciones (el 10 de agosto seria una revolu¬ 
ción en sí, etc.) [41 . El modo de interpretar 
a Ter-midor y la obra de Napoleón ofre¬ 
ce las más ásperas contradicciones: ¿se 
trata de una revolución o de una contra¬ 
revolución? Según otros la historia de la 
revolución continúa hasta 1830, 1848, 
1870 y aún hasta la guerra mundial de 
1914. En todos estos puntos de vista 
existe una parte de verdad. En realidad, 
las contradicciones internas de la es¬ 
tructura social francesa, que se desarro¬ 
llan después de 1789, sólo encuentran 
un equilibrio relativo con la tercera re¬ 
pública y Francia conoce entonces se¬ 
senta años de vida política equilibrada 
luego de ochenta años de conmociones 
producidas en oleadas cada vez más es¬ 
paciadas: 1789, 1794, 1804, 1815, 
1830, 1848, 1870. El estudio de estas 
"oleadas" de amplitudes diferentes es 
precisamente lo que permite reconstruir 
las relaciones entre estructura y super¬ 
estructura por un lado, y por el otro, en¬ 
tre el desarrollo del movimiento orgáni¬ 
co y del movimiento coyuntura! de la es¬ 
tructura. Se puede decir, por lo tanto, 
que la mediación dialéctica entre los dos 
principios metodológicos enunciados al 
comienzo de esta nota puede encontrar¬ 
se en la fórmula político-histórica de la 
revolución permanente. 

Un aspecto del mismo problema es la 
llamada cuestión de las relaciones de 
fuerza. Se lee con frecuencia en las na¬ 
rraciones históricas la expresión genéri- 
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ca: "relaciones de fuerza favorables, des¬ 
favorables a tal o cual tendencia". Plan¬ 
teada así, en abstracto, esta fórmula no 
explica nada o casi nada, porque no se 
hace más que repetir el hecho que debe 
explicarse presentándolo una vez como 
hecho y otra como ley abstracta o como 
explicación. El error teórico consiste, 
por lo tanto, en ofrecer como "causa his¬ 
tórica" un canon de búsqueda y de in¬ 
terpretación. 

En la "relación de fuerza" mientras 
tanto es necesario distinguir diversos 
momentos o grados, que en lo funda¬ 
mental son los siguientes: 

1) Una relación de fuerzas sociales es¬ 
trechamente ligadas a la estructura, ob¬ 
jetiva, independiente de la voluntad de 
los hombres, que puede ser medida con 
los sistemas de las ciencias exactas o fí¬ 
sicas. Sobre la base del grado de des¬ 
arrollo de las fuerzas materiales de pro¬ 
ducción se dan los grupos sociales, cada 
uno de los cuales representa una fun¬ 
ción y tiene una posición determinada 
en la misma producción. Esta relación 
es lo que es, una realidad rebelde: nadie 
puede modificar el número de las empre¬ 
sas y de sus empleados, el número de las 
ciudades y de la población urbana, etc. 
Esta fundamental disposición de fuerzas 
permite estudiar si existen en la socie¬ 
dad las condiciones necesarias y sufi¬ 
cientes para su transformación, o sea, 
permite controlar el grado de realismo y 
de posibilidades de realización de las di¬ 
versas ideologías que nacieron en ella 
misma, en el terreno de las contradiccio¬ 
nes que generó durante su desarrollo. 

2) Un momento sucesivo es la relación 


de las fuerzas políticas; es decir, la valo¬ 
ración del grado de homogeneidad, au- 
toconciencia y organización alcanzado 
por los diferentes grupos sociales. Este 
momento, a su vez, puede ser analizado 
y dividido en diferentes grados que co¬ 
rresponden a los diferentes momentos 
de la conciencia política colectiva, tal 
como se manifestaron hasta ahora en la 
historia. El primero y más elemental es 
el económico-corporativo: un comer¬ 
ciante siente que debe ser solidario con 
otro comerciante, un fabricante con otro 
fabricante, etc., pero el comerciante no 
se siente aún solidario con el fabricante; 
o sea, es sentida la unidad homogénea 
del grupo profesional y el deber de orga¬ 
nizaría, pero no se siente aún la unidad 
con el grupo social más vasto Un segun¬ 
do momento es aquél donde se logra la 
conciencia de la solidaridad de intereses 
entre todos los miembros del grupo so¬ 
cial, pero todavía en el campo meramen¬ 
te económico. Ya en este momento se 
plantea la cuestión del Estado, pero sólo 
en el terreno de lograr una igualdad po¬ 
lítica-jurídica con los grupos dominan¬ 
tes, ya que se reivindica el derecho a 
participar en la legislación y en la admi¬ 
nistración y hasta de modificarla, de re¬ 
formarla, pero en los marcos fundamen¬ 
tales existentes. Un tercer momento es 
aquel donde se logra la conciencia de 
que los propios intereses corporativos, 
en su desarrollo actual y futuro, supe¬ 
ran los límites de la corporación, de un 
grupo puramente económico y pueden y 
deben convertirse en los intereses de 
otros grupos subordinados. Esta es la 
fase más estrictamente política, que se¬ 
ñala el neto pasaje de la estructura a la 
esfera de las superestructuras comple- 
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jas; es la fase en la cual las ideologías ya 
existentes se transforman en "partido", 
se confrontan y entran en lucha, hasta 
que una sola de ellas, o al menos una 
sola combinación de ellas, tiende a pre¬ 
valecer, a imponerse, a difundirse por 
toda el área social; determinando ade¬ 
más de la unidad de los fines económi¬ 
cos y políticos, la unidad intelectual y 
moral, planteando todas las cuestiones 
en torno a las cuales hierve la lucha, no 
sobre un plano corporativo, sino sobre 
un plano "universal" y creando así la he¬ 
gemonía, de un grupo social fundamen¬ 
tal, sobre una serie de grupos subordi¬ 
nados. El estado es concebido como or¬ 
ganismo propio de un grupo, destinado 
a crear las condiciones favorables para 
la máxima expansión del mismo grupo; 
pero este desarrollo y esta expansión 
son concebidos y presentados como la 
fuerza motriz de una expansión univer¬ 
sal, de un desarrollo de todas las ener¬ 
gías "nacionales". El grupo dominante 
es coordinado concretamente con los in¬ 
tereses generales de los grupos subordi¬ 
nados y la vida estatal es concebida 
como una formación y una superación 
continua de equilibrios inestables (en el 
ámbito de la ley), entre los intereses del 
grupo fundamental y los de los grupos 
subordinados; equilibrios en donde los 
intereses del grupo dominante prevale¬ 
cen pero hasta cierto punto, o sea, has¬ 
ta el punto en que chocan con el mez¬ 
quino interés económico-corporativo. 

En la historia real estos momentos se 
influyen recíprocamente, en forma hori¬ 
zontal y vertical, por así expresarlo, vale 
decir: según las actividades económicas 
sociales (horizontales) y según los terri¬ 


torios (verticales), combinándose y escin¬ 
diéndose de diversas maneras; cada una 
de estas combinaciones puede ser repre¬ 
sentada por su propia expresión organi¬ 
zada, económica y política. Sin embargo, 
es necesario tener en cuenta que estas 
relaciones internas, de un Estado-Na¬ 
ción se confunden con las relaciones in¬ 
ternacionales, creando nuevas combina¬ 
ciones originales e históricamente con¬ 
cretas Una ideología, nacida en un país 
muy desarrollado, se difunde en países 
menos desarrollados, incidiendo en el 
juego local de las combinaciones 151 . 

Esta relación entre fuerzas internacio¬ 
nales y fuerzas nacionales se complica 
aún más por la existencia en el interior 
de cada Estado de muchas secciones te¬ 
rritoriales de estructuras diferentes y de 
relaciones de fuerza también diferentes 
en todos los grados (la Vendée, por ej., 
estaba aliada a las fuerzas reaccionarias 
y las representaba en el seno de la uni¬ 
dad territorial francesa; así también 
Lyón en la Revolución francesa presen¬ 
taba un núcleo particular de relaciones). 

3) El tercer momento es el de la rela¬ 
ción de las fuerzas militares, inmediata¬ 
mente decisivo según las circunstancias. 
(El desarrollo histórico oscila continua¬ 
mente entre el primer y el tercer momen¬ 
to, con la mediación del segundo). Pero 
éste no es un momento de carácter indis¬ 
tinto e identificable inmediatamente en 
forma esquemática, también en él se 
pueden distinguir dos grados: uno mili¬ 
tar en sentido estricto, o técnico-militar y 
otro que puede denominarse político-mi- 
litar. En el curso del desarrollo histórico 
estos dos grados se presentaron en una 
gran variedad de combinaciones. Un 
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ejemplo típico que puede servir como de- 
mostración-límite, es el de la relación de 
opresión militar de un Estado sobre una 
nación que trata de lograr su indepen¬ 
dencia estatal. La relación no es pura¬ 
mente militar, sino político-militar; y en 
efecto un tipo tal de opresión sería inex¬ 
plicable sin el estado de disgregación so¬ 
cial del pueblo oprimido y la pasividad de 
su mayoría; por lo tanto la independen¬ 
cia no podrá ser lograda con fuerzas pu¬ 
ramente militares, sino militares y políti¬ 
co-militares. En efecto, si la nación opri¬ 
mida, para iniciar la lucha por la inde¬ 
pendencia, tuviese que esperar que el 
Estado hegemónico le permita organizar 
un ejército propio, en el sentido estricto y 
técnico de la palabra, tendría que espe¬ 
rar bastante (puede ocurrir que la reivin¬ 
dicación de un ejército propio sea satisfe¬ 
cha por la nación hegemónica, pero esto 
significa que una gran parte de la lucha 
ya ha sido desarrollada y vencida en el 
terreno político-militar). La nación opri¬ 
mida, por lo tanto, opondrá inicialmente 
a la fuerza militar hegemónica una fuer¬ 
za que será sólo "política-militar", o sea, 
una forma de acción política que posea la 
virtud de determinar reflejos de carácter 
militar en el sentido: 1) de que sea efi¬ 
ciente para disgregar íntimamente la efi¬ 
cacia bélica de la nación hegemónica; 2) 
que obligue a la fuerza militar hegemóni¬ 
ca a diluirse y dispersarse en un gran te¬ 
rritorio, anulando en gran parte su capa¬ 
cidad bélica. En el Risorgimento italiano, 
se evidencia la trágica ausencia de una 
dirección político-militar, especialmente 
en el Partido de Acción (por incapacidad 
congénita), pero también en el Partido 
piamontés-moderado, tanto antes como 
después de 1848, no ciertamente por in¬ 


capacidad, sino por "maltusianismo eco¬ 
nómico-político", esto es, porque no se 
quería ni siquiera mencionar la posibili¬ 
dad de una reforma agraria y porque no 
se deseaba la convocatoria de una asam¬ 
blea nacional constituyente y sólo se ten¬ 
día a que la monarquía piamontesa, sin 
condiciones o limitaciones de origen po¬ 
pular, se extendiese por toda Italia me¬ 
diante la simple sanción de los plebisci¬ 
tos regionales. 

Otra cuestión ligada a las precedentes 
es la de determinar si las crisis históri¬ 
cas fundamentales son provocadas in¬ 
mediatamente por las crisis económi¬ 
cas. La respuesta a la cuestión está con¬ 
tenida en forma implícita en los pará¬ 
grafos precedentes, donde se tratan 
cuestiones que no son más que otra ma¬ 
nera de presentar las que tratamos aho¬ 
ra aquí. Sin embargo, es siempre nece¬ 
sario por razones didácticas, dado el pú¬ 
blico a las que están dirigidas, examinar 
toda forma de presentarse, de una mis¬ 
ma cuestión, como si fuese un problema 
independiente y nuevo. Se puede excluir 
que las crisis económicas produzcan, 
por sí mismas, acontecimientos funda¬ 
mentales; sólo pueden crear un terreno 
más favorable a la difusión de ciertas 
maneras de pensar, de plantear y resol¬ 
ver las cuestiones que hacen a todo el 
desarrollo ulterior de la vida estatal. Por 
otro lado, todas las afirmaciones que 
conciernen a los períodos de crisis o de 
prosperidad pueden dar lugar a juicios 
unilaterales. En su compendio de histo¬ 
ria de la Revolución francesa, Mathiez, 
oponiéndose a la vulgar historia tradi¬ 
cional, que a priori "encuentra" una cri¬ 
sis coincidente con la gran ruptura del 
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equilibrio social, afirma que hacia el 
1789 la situación económica era más 
bien buena en lo inmediato; por lo que 
no se puede decir que la catástrofe del 
Estado absoluto sea debida a una crisis 
de empobrecimiento. Es necesario ob¬ 
servar que el Estado estaba enfrentado 
a una mortal crisis financiera y se plan¬ 
teaba la cuestión de saber sobre cual de 
los tres estratos sociales privilegiados 
debían recaer los sacrificios y las cargas 
para poner en orden las finanzas del Es¬ 
tado y del rey. Además; si la posición 
económica de la burguesía era florecien¬ 
te, no era buena por cierto la situación 
de las clases populares de la ciudad y 
del campo, especialmente de aquéllas 
atormentadas por una miseria endémi¬ 
ca. En todo caso, la ruptura del equili¬ 
brio de fuerzas no ocurre por causas 
mecánicas inmediatas de empobreci¬ 
miento del grupo social que tiene interés 
en romper el equilibrio y de hecho lo 
rompe; ocurre, por el contrario, en el 
cuadro de conflictos superiores al mun¬ 
do económico inmediato, vinculados al 
"prestigio" de clase (intereses económi¬ 
cos futuros), a una exasperación del 
sentimiento de independencia, de auto¬ 
nomía y de poder. La cuestión particular 
del malestar o bienestar económico 
como causa de nuevas realidades histó¬ 
ricas es un aspecto parcial de la cues¬ 
tión de las relaciones de fuerzas en sus 
diversos grados. Pueden producirse no¬ 
vedades tanto porque una situación de 
bienestar está amenazada por el egoís¬ 
mo mezquino de un grupo adversario, 
como porque el malestar se ha hecho in¬ 
tolerable y no se vislumbra en la vieja 
sociedad ninguna tuerza que sea capaz 
de mitigarlo y de restablecer una nor¬ 


malidad a través de medios legales. Se 
puede decir por lo tanto, que todos estos 
elementos son la manifestación concre¬ 
ta de las fluctuaciones de coyuntura del 
conjunto de las relaciones sociales de 
fuerzas, sobre cuyo terreno adviene el 
pasaje de éstas a relaciones políticas de 
fuerzas para culminar en la relación mi¬ 
litar decisiva. 

Si falta este proceso de desarrollo que 
permite pasar de un momento al otro, y 
si es esencialmente un proceso que tie¬ 
ne por actores a los hombres y su volun¬ 
tad y su capacidad, la situación perma¬ 
nece sin cambios, y pueden darse con¬ 
clusiones contradictorias. La vieja socie¬ 
dad resiste y se asegura un período de 
"respiro", exterminando físicamente a la 
elite adversaria y aterrorizando a las ma¬ 
sas de reserva; o bien ocurre la destruc¬ 
ción recíproca de las fuerzas en conflicto 
con la instauración de la paz de los ce¬ 
menterios y, en el peor de los casos, bajo 
la vigilancia de un centinela extranjero. 

Pero la observación más importante a 
plantear, a propósito de todo análisis 
concreto de las relaciones de fuerzas, es 
la siguiente: que tales análisis no pue¬ 
den y no deben convertirse en fines en sí 
mismos (a menos que se escriba un ca¬ 
pítulo de historia del pasado) y que ad¬ 
quieren un significado sólo en cuanto 
sirven para justificar una acción prácti¬ 
ca, una iniciativa de voluntad. Ellos 
muestran cuáles son los puntos de me¬ 
nor resistencia donde la fuerza de la vo¬ 
luntad puede ser aplicada de manera 
más fructífera, sugieren las operaciones 
tácticas inmediatas, indican cómo se 
puede lanzar mejor una campaña de agi¬ 
tación política, qué lenguaje será el me- 
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jor comprendido por las multitudes, etc. 
El elemento decisivo de toda situación es 
la fuerza permanentemente organizada y 
predispuesta desde largo tiempo, que se 
puede hacer avanzar cuando se juzga 
que una situación es favorable (y es favo¬ 
rable sólo en la medida en que una fuer¬ 
za tal existe y esté impregnada de ardor 
combativo). Es por ello una tarea esen¬ 
cial la de velar sistemática y paciente¬ 
mente por formar, desarrollar y tomar 
cada vez más homogénea, compacta y 
consciente de sí misma a esta fuerza. 
Esto se ve en la historia militar y en el 
cuidado con que en todas las épocas fue¬ 
ron predispuestos los ejércitos para ini¬ 
ciar una guerra en cualquier momento. 
Los grandes Estados han llegado a serlo 
precisamente porque en todos los mo¬ 
mentos estaban preparados para inser¬ 
tarse eficazmente en las coyunturas in¬ 
ternacionales favorables y éstas eran ta¬ 
les porque ofrecían la posibilidad concre¬ 
ta de insertarse con eficacia en ellas. 


Lucha política y guerra militar. En 

la guerra militar, logrado el fin estratégi¬ 
co, destmcción del ejército enemigo y 
ocupación de su territorio, se da la paz. 
Es preciso señalar, por otro lado, que 
para que concluya la guerra basta con 
que el fin estratégico sea alcanzado sólo 
potencialmente; o sea, basta con que no 
exista duda de que un ejército no puede 
combatir más y que el ejército victorioso 
"puede" ocupar el territorio enemigo. La 
lucha política es enormemente más 
compleja. En cierto sentido puede ser 
parangonada con las guerras coloniales 
o con las viejas guerras de conquista, 
cuando el ejército victorioso ocupa o se 


propone ocupar en forma estable todo o 
una parte del territorio conquistado. En¬ 
tonces, el ejército vencido es desarmado 
y dispersado, pero la lucha continúa en 
el terreno político y en el de la "prepara¬ 
ción" militar. 

Asi, la lucha política de la India contra 
los ingleses (y en cierta medida de Ale¬ 
mania contra Francia o de Hungría con¬ 
tra la Pequeña Entente) conoce tres for¬ 
mas de guerras: de movimiento, de posi¬ 
ción y subterránea. La resistencia pasi¬ 
va de Gandhi es una guerra de posición, 
que en algunos momentos se convierte 
en guerra de movimiento y en otros en 
guerra subterránea: el boicot es guerra 
de posición, las huelgas son guerra de 
movimiento, la preparación clandestina 
de armas y de elementos combativos de 
asalto es guerra subterránea. Hay una 
forma de "arditismo" ,B) , pero es empleada 
con mucha ponderación. Si los ingleses 
tuviesen la convicción de que se prepara 
un gran movimiento insurreccional des¬ 
tinado a destruir su actual superioridad 
estratégica (que consiste, en cierto senti¬ 
do, en su posibilidad de maniobrar a tra¬ 
vés de líneas interiores y de concentrar 
sus fuerzas en el punto "esporádicamen¬ 
te" más peligroso) con el ahogamiento de 
masa (es decir, constriñéndolos a diluir 
sus fuerzas en un teatro bélico generali¬ 
zado en forma simultánea) les conven¬ 
dría provocar la salida prematura de las 
fuerzas combatientes indias para identi¬ 
ficarlas y decapitar el movimiento gene¬ 
ral. Así, a Francia le convendría que la 
Derecha nacionalista alemana fuese en¬ 
vuelta en un golpe de Estado aventura¬ 
do que impulsara a la presunta organi¬ 
zación militar ilegal a manifestarse pre- 
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maturamente, permitiendo una inter¬ 
vención afortunada desde el punto de 
vista francés. He aquí por qué en estas 
formas mixtas de lucha, cuyo carácter 
militar es fundamental y el carácter po¬ 
lítico preponderante (toda lucha política 
tiene siempre un sustrato militar), el 
empleo de los "arditi" demanda un des¬ 
arrollo táctico original, para cuya con¬ 
cepción la experiencia de guerra sólo 
puede dar un estímulo y no un modelo. 

La cuestión de los comitadjis {c) balcáni¬ 
cos merece un tratamiento aparte, ya 
que están ligados a condiciones particu¬ 
lares del ambiente físico-geográfico re¬ 
gional, a la formación de las clases rura¬ 
les e igualmente a la eficiencia real de 
los gobiernos. Lo mismo para el caso de 
las bandas irlandesas, cuya forma de 
guerra y de organización estaba ligada a 
la estructura social de ese país. Los co- 
mitadjis, los irlandeses y las otras for¬ 
mas de guerra de guerrillas deben ser 
separadas de la cuestión del arditismo, 
si bien parecen tener puntos de contac¬ 
to con ella. Estas formas de lucha son 
propias de minorías débiles pero exas¬ 
peradas, contra mayorías bien organiza¬ 
das, mientras que el arditismo moderno 
presupone una gran reserva, inmoviliza¬ 
da por diversas razones pero potencial¬ 
mente eficiente, que lo sostiene y lo ali¬ 
menta con aportes individuales. 

La relación existente en 1917-18 entre 
las formaciones de "arditi" y el ejército 
en su conjunto puede conducir y condu¬ 
jo ya a los dirigentes políticos a erróneas 
formulaciones en sus planes de lucha. 
Se olvida: 1) que los "arditi" son simples 
formaciones tácticas que presuponen un 
ejército poco eficiente, mas no inerte por 


completo, puesto que si la disciplina y el 
espíritu militar se relajaron hasta acon¬ 
sejar una nueva disposición táctica, a 
pesar de todo existen en cierta medida, 
y, en correspondencia con ella, se da 
justamente la nueva formación táctica; 
de otra manera se produciría inevitable¬ 
mente la derrota y la fuga; 2) que es pre¬ 
ciso no considerar al "arditismo" como 
un signo de la combatividad general de 
la masa militar, sino por el contrario, 
cono un signo de su pasividad y de su 
relativa desmoralización. Esto sea dicho 
manteniendo implícito el criterio general 
de que los parangones entre el arte mili¬ 
tar y la política deben ser establecidos 
siempre cum grano salís, es decir sólo 
como estímulos para el pensamiento y 
como términos de simplificación ad ab- 
surdum. En efecto, en la militancia polí¬ 
tica falta la sanción penal implacable 
para quien yerra o no obedece exacta¬ 
mente, falta la ley marcial, sin contar 
con el hecho de que la disposición de las 
fuerzas políticas no es ni de lejos compa¬ 
rable al encuadramiento militar. 

En la lucha política, además de la gue¬ 
rra de movimiento y de la guerra de ase¬ 
dio o de posición, existen otras formas. 
El verdadero "arditismo", o sea el "ardi¬ 
tismo" moderno, es propio de la guerra 
de posición, tal como se reveló en 1914- 
18. La guerra de movimiento y la de ase¬ 
dio de los períodos precedentes tenían 
también, en cierto sentido, sus "arditi". 
La caballería ligera y pesada, los bersa- 
glieri, etc., las tropas veloces en general 
cumplían en parte una función de "ardi¬ 
ti"; así, por ejemplo, en el arte de orga¬ 
nizar las patrullas estaba contenido el 
germen del arditismo moderno. En la 
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guerra de asedio dicho germen existía 
más que en la guerra de movimiento: 
servicio de patrullas más extendido y, 
sobre todo, el arte de organizar salidas y 
asaltos imprevistos por medio de ele¬ 
mentos escogidos. 

Otro elemento digno de tenerse pre¬ 
sente es el siguiente: en la lucha política 
es preciso no imitar los métodos de lu¬ 
cha de las clases dominantes, para no 
caer en fáciles emboscadas. En las lu¬ 
chas actuales este fenómeno se verifica 
con mucha frecuencia. Una organiza¬ 
ción estatal debilitada es como un ejérci¬ 
to que ha perdido todo su vigor; entran 
en el campo los "arditi", o sea, las orga¬ 
nizaciones armadas privadas que tienen 
dos objetivos: hacer uso de la ilegalidad, 
mientras el Estado parece permanecer 
en la legalidad, como medio de reorgani¬ 
zar al mismo Estado. Creer que a la ac¬ 
tividad privada ilegal se puede contrapo¬ 
ner otra actividad similar, es decir, com¬ 
batir el arditismo con el arditismo es 
algo estúpido; significa creer que el Esta¬ 
do permanecerá siempre inerte, lo cual 
no ocurre jamás, al margen de las otras 
condiciones diferentes. El carácter de 
clase lleva a una diferencia fundamen¬ 
tal: una clase que debe trabajar todos 
los días con horario fijo no puede tener 
organizaciones de asalto permanentes y 
especializadas como una clase que tiene 
amplias disponibilidades financieras y 
no está ligada, con todos sus miembros, 
a un horario fijo. A cualquier hora del 
día y de la noche, estas organizaciones 
convertidas en profesionales, pueden 
descargar golpes decisivos y utilizar la 
sorpresa. La táctica de los "arditi" no 
puede tener por lo tanto la misma im¬ 


portancia para una clase que para otra. 
Para ciertas clases es necesaria, porque 
le es propia, la guerra de movimiento y 
de maniobra que, en el caso de la lucha 
política, puede combinar con un útil y 
hasta indispensable uso de la táctica de 
los "arditi". Pero fijarse en un modelo mi¬ 
litar es una tontería: la política debe ser, 
también aquí, superior a la parte militar. 
Sólo la política crea la posibilidad de la 
maniobra y del movimiento. 

De todo lo dicho se advierte que en el 
fenómeno del arditismo militar es preci¬ 
so distinguir entre función técnica de 
arma especial ligada a la moderna gue¬ 
rra de posición y función político-mili¬ 
tar: como función de arma especial el 
arditismo existió en todos los ejércitos 
que participaron en la guerra mundial; 
como función político-militar existió en 
los países que tenían como expresión un 
ejército nacional poco combativo y un 
Estado Mayor burocratizado y fosilizado 
en la carrera. 

A propósito de la comparación entre 
los conceptos de guerra de maniobra y 
guerra de posición en el arte militar y los 
conceptos correspondientes en el arte 
político, debe recordarse el folleto de 
Rosa [6] , traducido del francés al italiano 
en 1919 por C. Alessandri. 

En el folleto se teorizan un poco apre¬ 
suradamente y en forma superficial las 
experiencias históricas de 1905. En 
efecto, Rosa descuidó los elementos "vo¬ 
luntarios" y organizativos que en aque¬ 
llos acontecimientos eran mucho más 
eficientes y numerosos de lo que ella cre¬ 
ía, víctima de un cierto prejuicio "econo¬ 
mista" y espontaneista. Sin embargo 
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este folleto (y otros escritos de la misma 
autora) es uno de los documentos más 
significativos de la teorización de la gue¬ 
rra de maniobra aplicada al arte político. 
El elemento económico inmediato (crisis, 
etc.) es considerado como la artillería de 
campaña que, en la guerra, abre una 
brecha en la defensa enemiga, brecha 
suficiente como para que las tropas pro¬ 
pias irrumpan y obtengan un éxito defi¬ 
nitivo (estratégico) o al menos importan¬ 
te en la dirección de la línea estratégica. 
Natural-mente, en la ciencia histórica, la 
eficacia del elemento económico inme¬ 
diato es considerada como mucho más 
complejo que el de la artillería pesada en 
la guerra de maniobra, ya que este ele¬ 
mento era concebido como causante de 
un triple efecto: 

1) de abrir una brecha en la defensa 
enemiga, luego de haber llevado la con¬ 
fusión a los cuadros adversarios, abati¬ 
da su confianza en sí mismos, en sus 
fuerzas y en su porvenir: 

2) de organizar con una rapidez fulmi¬ 
nante las propias tropas, de crear sus 
cuadros, o al menos de ubicar con una 
celeridad fulminante los cuadros exis¬ 
tentes (elaborados hasta entonces por el 
proceso histórico general) en su puesto 
de encuadre de las tropas diseminadas; 

3) de crear en forma instantánea la 
concentración ideológica de la identidad 
de los fines a alcanzar. Era una forma 
de férreo determinismo economista, con 
el agravante de que los efectos eran con¬ 
cebidos inmediatos en el tiempo y en el 
espacio; se trataba por ello de un verda¬ 
dero misticismo histórico, de la espera 
de una especie de destello milagroso. 


La observación del general Krasnov 
(en su novela) 171 de que la Entente (que 
no quería una victoria de la Rusia impe¬ 
rial para que no fuese resuelta definiti¬ 
vamente a favor del zarismo la cuestión 
oriental) impuso al Estado Mayor ruso 
la guerra de trinchera (absurda dado el 
enorme desarrollo del frente del Báltico 
al mar Negro, con grandes zonas palúdi¬ 
cas y boscosas) mientras que la única 
posible era la guerra de maniobra, es 
una tontería. El ejército ruso en realidad 
intentó la guerra de maniobra y de pro- 
fundización, especialmente en el sector 
austríaco (pero también en la Prusia 
Oriental) y obtuvo éxitos brillantísimos, 
aún cuando fueron efímeros. La verdad 
es que no se puede escoger la forma de 
guerra que se desea, a menos de tener 
súbitamente una superioridad abruma¬ 
dora sobre el enemigo, y sabido es cuan¬ 
tas pérdidas costó la obstinación de los 
Estados Mayores en no querer recono¬ 
cer que la guerra de posición era "im¬ 
puesta" por las relaciones generales de 
las fuerzas que se enfrentaban. La gue¬ 
rra de posición, en efecto, no está cons¬ 
tituida sólo por las trincheras propia¬ 
mente dichas, sino por todo el sistema 
organizativo e industrial del territorio 
que está ubicado a espaldas del ejército: 
y ella es impuesta sobre todo por el tiro 
rápido de los cañones, por las ametra¬ 
lladoras, los fusiles, la concentración de 
las armas en un determinado punto y 
además por la abundancia del reavitua¬ 
llamiento que permite sustituir en forma 
rápida el material perdido luego de un 
avance o de un retroceso. Otro elemento 
es la gran masa de hombres que consti¬ 
tuyen las fuerzas desplegadas, de valor 
muy desigual y que justamente sólo 
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pueden operar como masa. Se ve cómo 
en el frente oriental una cosa era irrum¬ 
pir en el sector alemán y otra diferente 
en el sector austríaco y cómo también 
en el sector austríaco, reforzado por tro¬ 
pas escogidas alemanas y comandadas 
por alemanes, el ataque de choque como 
táctica termina en un desastre. Algo 
análogo se observa en la guerra polaca 
de 1920, cuando el avance que parecía 
irresistible fue detenido delante de Var- 
sovia por el general Weygand en la línea 
comandada por los oficiales franceses. 
Los mismos técnicos militares que aho¬ 
ra se atienen fijamente a la guerra de 
posición como antes se atenían a la gue¬ 
rra de maniobra, no sostienen por cier¬ 
to que el tipo precedente debe ser supri¬ 
mido de la ciencia; sino que en las gue¬ 
rras entre los Estados más avanzados 
industrial y civilmente, se debe conside¬ 
rar a ese tipo como reducido a una fun¬ 
ción táctica más que estratégica, se lo 
debe considerar en la misma posición 
en que se encontraba, en una época an¬ 
terior, la guerra de asedio con relación a 
la de maniobra. 

La misma reducción debe ser realizada 
en el arte y la ciencia política, al menos 
en lo que respecta a los Estados más 
avanzados, donde la "sociedad civil" se 
ha convertido en una estructura muy 
compleja y resistente a las "irrupciones" 
catastróficas del elemento económico in¬ 
mediato (crisis, depresiones, etc.): las 
superestructuras de la sociedad civil son 
como el sistema de las trincheras en la 
guerra moderna. Así como en ésta ocu¬ 
rría que un encarnizado ataque de la ar¬ 
tillería parecía haber destruido todo el 
sistema defensivo adversario, mas sólo 


había destruido la superficie externa y en 
el momento del ataque y del avance los 
asaltantes se encontraban frente a una 
línea defensiva todavía eficiente, así tam¬ 
bién ocurre lo mismo en la política, du¬ 
rante las grandes crisis económicas. Ni 
las tropas asaltantes, por efectos de las 
crisis, se organizan en forma fulminante 
en el tiempo y el espacio, ni mucho me¬ 
nos adquieren un espíritu agresivo; recí¬ 
procamente, los asaltados no se desmo¬ 
ralizan ni abandonan la defensa, aún en¬ 
tre los escombros, ni pierden la confian¬ 
za en las propias fuerzas ni en su porve¬ 
nir. Las cosas, por cierto, no permanecen 
tal cual eran, pero es verdad que llegan a 
faltar los elementos de rapidez, de ritmo 
acelerado, de marcha progresista defini¬ 
tiva que esperaban encontrar los estrate¬ 
gas del cadomismo |D) político. 

El último hecho de este tipo en la his¬ 
toria de la política se encuentra en los 
acontecimientos de 1917. Ellos señala¬ 
ron un cambio decisivo en la historia del 
arte y de la ciencia de la política. Se tra¬ 
ta por consiguiente de estudiar con 
"profundidad" cuáles son los elementos 
de la sociedad civil que corresponden a 
los sistemas de defensa en la guerra de 
posición. Se dice con "profundidad" in¬ 
tencionadamente, ya que ellos fueron 
estudiados pero desde puntos de vista 
superficiales y banales, tal como ciertos 
historiadores de costumbres estudian 
las rarezas de la moda femenina desde 
un punto de vista "racionalista", es de¬ 
cir, persuadidos de que a ciertos fenó¬ 
menos se los destruye tan sólo con ex¬ 
plicarlos en forma "realista", como si 
fuesen supersticiones populares (que 
por otro lado tampoco se destruyen con 
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el hecho de explicarlas). 

Es necesario ver si la famosa teoría de 
Bronstein sobre la permanencia ís| del mo¬ 
vimiento no es el reflejo político de la te¬ 
oría de la guerra de maniobra (recordar 
la observación del general de cosacos 
Krasnov), en última instancia, el reflejo 
de las condiciones generales económico- 
cultural-sociales de un país en donde los 
cuadros de la vida nacional son embrio¬ 
narios y desligados y no pueden trans¬ 
formarse en "trinchera o fortaleza". En 
este caso se podría decir que Bronstein, 
que aparece como un "occidentalista", 
era en cambio un cosmopolita, es decir 
superficialmente nacional y superficial¬ 
mente occidentalista o europeo. Ilitch 191 , 
en cambio, era profundamente nacional 
y profundamente europeo. 

Bronstein en sus memorias recuerda 
que se le dijo que su teoría se había de¬ 
mostrado buena luego de ... quince años 
y responde al epigrama con otro epigra¬ 
ma. En realidad, su teoría como tal no 
era buena ni quince años antes ni quin¬ 
ce años después; como ocurre con los 
obstinados, de los cuales habla Guic- 
ciardini, él adivinó "grosso modo", es de¬ 
cir, tuvo razón en la previsión práctica 
más general Es como afirmar que una 
niña de cuatro años se convertirá en 
madre y al ocurrir esto a los veinte años 
decir: "lo había adivinado", no recordan¬ 
do sin embargo que cuando tenía cuatro 
años se la deseaba estuprar, convencido 
de que se convertiría en madre. Me pa¬ 
rece que Ilitch había comprendido que 
era necesario un cambio de la guerra 
maniobrada, aplicada victoriosamente 
en Oriente en 1917 1101 , a la guerra de po¬ 
sición que era la única posible en Occi¬ 


dente donde, como observa Krasnov, en 
breve lapso los ejércitos podían acumu¬ 
lar interminables cantidades de muni¬ 
ciones, donde los cuadros sociales eran 
de por sí capaces de transformarse en 
trincheras muy provistas. Y me parece 
que éste es el significado de la fórmula 
del "frente único", que corresponde a la 
concepción de un sólo frente de la En¬ 
tente bajo el comando único de Foch. 

Sólo que Ilitch no tuvo tiempo de pro¬ 
fundizar su fórmula, aún teniendo en 
cuenta el hecho que podía ser profundi¬ 
zada sólo teóricamente, mientras que la 
tarea fundamental era nacional, es decir, 
exigía un reconocimiento del terreno y 
una fijación de los elementos de trinche¬ 
ra y de fortaleza representados por los 
elementos de la sociedad civil, etc. En 
Oriente el Estado era todo, la sociedad ci¬ 
vil era primitiva y gelatinosa; en Occiden¬ 
te, entre Estado y sociedad civil existía 
una justa relación y bajo el temblor del 
Estado se evidenciaba una robusta es¬ 
tructura de la sociedad civil. El Estado 
sólo era una trinchera avanzada, detrás 
de la cual existía una robusta cadena de 
fortalezas y casamatas; en mayor o me¬ 
nor medida de un Estado a otro, se en¬ 
tiende, pero esto precisamente exigía un 
reconocimiento de carácter nacional. 

La teoría de Bronstein puede ser com¬ 
parada a la de ciertos sindicalistas fran¬ 
ceses sobre la huelga general y a la teo¬ 
ría de Rosa expuesta en el folleto tradu¬ 
cido por Alessandri: el folleto de Rosa y 
sus teorías, por otro lado, influenciaron 
a los sindicalistas franceses como se evi¬ 
dencia en ciertos artículos de Rosmer 
sobre Alemania en la " Vie Ouuriére" (pri¬ 
mera serie en pequeños fascículos). Ella 
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depende igualmente de la teoría de la 
espontaneidad. 

El Estado. El profesor Giulio Mis- 
kolczy, director de la Academia húngara 
de Roma, escribe en la "Magyar Szem- 
le" |11] que en Italia el "Par-lamento, que al 
principio estaba, por así decir, fuera del 
Estado, se transformó en un valioso co¬ 
laborador, puesto que ha sido insertado 
en el Estado y ha sufrido un cambio en 
su composición". 

Que el Parlamento pueda ser "inserta¬ 
do" en el Estado es un descubrimiento 
de ciencia y de técnica política digno de 
los Cristóbal Colón del autoritarismo 
moderno. Sin embargo, la afirmación es 
interesante para ver de qué manera con¬ 
ciben prácticamente al Estado muchos 
políticos. Y en realidad hay que plante¬ 
arse esta pregunta: "Los Parla-mentos 
¿forman parte de la estructura de los 
Estados, aún en aquellos países donde 
parecen tener el máximo de eficiencia?, 
o bien, ¿qué función real cumplen? y si 
la respuesta es positiva, ¿de qué mane¬ 
ra forman parte del Estado y desarrollan 
su función particular? Sin embargo, 
aun cuando desde un punto de vista or¬ 
gánico no formen parte del Estado, ¿tie¬ 
ne alguna significación estatal su exis¬ 
tencia? ¿Y qué fundamento tienen las 
acusaciones lanzadas al parlamentaris¬ 
mo y al régimen de los partidos, que es 
inseparable del parlamentarismo? (fun¬ 
damento objetivo, se entiende, es decir 
ligado al hecho de que la existencia de 
los Parlamentos, de por sí, obstaculiza y 
retarda la acción técnica del gobierno). 

Es comprensible, porque el régimen 


representativo puede políticamente 
"provocar fastidio" a la burocracia de ca¬ 
rrera; pero no es ésta la cuestión. El 
problema consiste en analizar si el régi¬ 
men representativo y de partidos, en lu¬ 
gar de ser un mecanismo idóneo para 
escoger a los funcionarios electos que 
integren y equilibren a los funcionarios 
burocráticos designados impidiéndoles 
petrificarse, se ha convertido en una di¬ 
ficultad, en un mecanismo de contra¬ 
mano y por qué razones. Por otro lado, 
una respuesta afirmativa a estas pre¬ 
guntas no agota la cuestión, ya que aún 
admitiendo (lo que es admisible) que el 
parlamentarismo se ha convertido en 
algo insuficiente y hasta dañoso, no por 
ello hay que deducir que el régimen bu¬ 
rocrático sea rehabilitado y exaltado. Es 
preciso analizar si el parlamentarismo y 
el régimen representativo se identifican 
y si no es posible una solución diferen¬ 
te, tanto del parlamentarismo como del 
régimen burocrático, con un nuevo tipo 
de régimen representativo. 

Analizar las discusiones suscitadas en 
estos años a propósito de los límites de 
la actividad del Estado: es la discusión 
más importante de doctrina politica y es 
útil para indicar los límites entre libera¬ 
les y no-liberales. Puede servir de punto 
de referencia el librito de Cario Alberto 
Biggini, Ilfondamento dei limiti all'attivi- 
tá dello Stató 12] . La afirmación de Biggini 
de que existe tiranía sólo cuando se 
quiere reinar fuera "de las reglas consti¬ 
tutivas de la estructura social" puede te¬ 
ner implicancias muy diferentes de las 
que Biggini supone, si por "reglas cons¬ 
titutivas" no se entienden los artículos 
de la Constitu-ción, como parece no en- 
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tender el mismo Biggini (tomo los ele¬ 
mentos de una recensión de "Italia che 
scrive" de octubre de 1929, escrita por 
Alfredo Poggi). 

El Estado, en cuanto es la misma so¬ 
ciedad ordenada, es soberano. No puede 
tener límites jurídicos; no puede tener 
límites en los derechos públicos subjeti¬ 
vos, ni puede decirse que se auto limita. 
El derecho positivo no puede ser límite 
del Estado ya que puede ser modificado 
en cualquier momento por el Estado 
mismo en nombre de nuevas exigencias 
sociales. Poggi responde coincidiendo 
con estas afirmaciones y señalando que 
están ya implícitas en la doctrina del lí¬ 
mite jurídico. Mientras exista un orde¬ 
namiento jurídico, el Estado estará 
constreñido por él; si lo quiere modifi¬ 
car, lo sustituirá por otro ordenamiento, 
lo cual significa que sólo puede actuar 
por vía jurídica [pero como todo lo que 
hace el Estado es por ello mismo jurídi¬ 
co, se puede continuar así hasta el infi¬ 
nito]. Analizar en qué medida las con¬ 
cepciones de Biggini son marxismo ca¬ 
muflado y hecho abstracto. 

Para el desarrollo histórico de estas 
dos concepciones del Estado debe ser 
interesante el librito de Widar Cesarini- 
Sforza [131 . Los Romanos crearon la pala¬ 
bra ius para expresar el derecho como 
poder de la voluntad y concibieron el or¬ 
den jurídico como un sistema de pode¬ 
res no contenidos en su esfera recíproca 
por normas objetivas y racionales; todas 
las expresiones usadas por ellos como 
aequitas, iustitia, recta o naturalis ratio, 
deben entenderse en los límites de este 
significado fundamental. El cristianis¬ 
mo, más que el concepto de ius ha ela¬ 


borado el concepto de directum en su 
tendencia a subordinar la voluntad a la 
norma, a transformar el poder en deber. 
El concepto de derecho como potencia 
está referido sólo a Dios, cuya voluntad 
deviene norma de conducta inspirada 
en el principio de la igualdad. La iustitia 
no se distinguirá en adelante de la ae¬ 
quitas y entre ambas implican la restitu- 
do que es cualidad subjetiva del deseo 
de conformarse a lo que es recto y justo. 
Extraigo estos elementos de una recen¬ 
sión (en "Leonardo" de agosto de 1930) 
de Gioele Solari, que hace algunas lige¬ 
ras objeciones a Cesarini-Sforza. 

En las nuevas tendencias "jurídicas" 
representadas especialmente por los 
"Nuovi Studi" de Volpicelli y de Spirito, 
hay que destacar como elemento crítico 
inicial, la confusión entre el concepto de 
Estado-clase y el concepto de sociedad 
regulada (E) . Esta confusión es notable 
especialmente en la memoria La libertá 
económica, desarrollada por Spirito en 
la XIX reunión de la Sociedad para el 
progreso de las Ciencias en Bolzano en 
septiembre de 1930 e impresa en los 
"Nuovi Studi" de setiembre-octubre del 
mismo año. 

Mientras exista el Estado-clase no 
puede existir la sociedad regulada sino 
metafóricamente, es decir, sólo en el 
sentido de que el Estado-clase es tam¬ 
bién una sociedad regulada. Los utópi¬ 
cos, en cuanto expresaban una crítica 
de la sociedad existente en su época 
comprendían bastante bien que el Esta¬ 
do-clase no podía ser la sociedad regu¬ 
lada; tan es así que en los tipos de socie¬ 
dades representadas por las diversas 
utopías, se introducía la igualdad eco- 
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nómica como base necesaria de las re¬ 
formas proyectadas. Ahora bien, en esto 
los utópicos no eran utópicos, sino cien¬ 
tíficos concretos de la política y críticos 
congruentes. El carácter utópico de al¬ 
gunos de ellos estaba dado por el hecho 
de que consideraban que se podía intro¬ 
ducir la igualdad económica mediante 
leyes arbitrarias, con un acto de volun¬ 
tad, etc. Sin embargo, conserva su exac¬ 
titud el concepto, que se encuentra tam¬ 
bién en otros escritores de política (aun¬ 
que de derecha, o sea en los críticos de 
la democracia, en cuanto ella se sirve 
del modelo suizo o danés para conside¬ 
rar el sistema razonable para todos los 
países), de que no puede existir igual¬ 
dad política completa y perfecta sin 
igualdad económica. En los escritores 
del 1600 ya se encuentra este concepto, 
por ejemplo en Ludovico Zuccolo y en su 
libro II Belluzzi y creo que también en 
Maquiavelo. Maurras considera que en 
Suiza es posible dicha forma de demo¬ 
cracia, justamente porque existe una 
cierta mediocridad del poder económico. 

La confusión entre Estado-clase y so¬ 
ciedad regulada es propia de las clases 
medias y de los pequeños intelectuales, 
quienes verían con agrado cualquier 
equilibrio que impidiese las luchas agu¬ 
das y las catástrofes; es una concepción 
típicamente reaccionaria y regresiva. 

Me parece que lo más concreto y sen¬ 
sato que se puede decir a propósito del 
Estado ético y de cultura es lo siguiente: 
cada Estado es ético en cuanto una de 
sus funciones más importantes es la de 
elevar a la gran masa de la población a 
un determinado nivel cultural y moral, 
nivel (o tipo) que corresponde a las nece¬ 


sidades de desarrollo de las fuerzas pro¬ 
ductivas y por consiguiente, a los intere¬ 
ses de las clases dominantes. La escue¬ 
la como función educativa positiva y los 
tribunales como función educativa re¬ 
presiva y negativa, son las actividades 
estatales más importantes en tal senti¬ 
do. Pero en realidad, hacia el logro de di¬ 
cho fin tienden una multiplicidad de 
otras iniciativas y actividades denomi¬ 
nadas privadas, que forman el aparato 
de la hegemonía política y cultural de 
las clases dominantes. La concepción de 
Hegel es propia de un período en el cual 
el desarrollo en extensión de la burgue¬ 
sía podía aparecer como ilimitado, de 
allí que pudiese ser afirmada la ética o 
universalidad de la misma: todo el géne¬ 
ro humano será burgués. Sin embargo, 
en la realidad sólo el grupo social que se 
plantea el fin del Estado y el suyo propio 
como una meta a alcanzar, puede crear 
un Estado ético, tendiente a poner fin a 
las divisiones internas de dominados, 
etc., y a crear un organismo social uni¬ 
tario técnico-moral. 

La doctrina de Hegel sobre los partidos 
y las asociaciones como trama "privada" 
del Estado, derivó históricamente de las 
experiencias políticas de la Revolución 
francesa y debía servir para dar una ma¬ 
yor concreción al constitucionalismo. 
Gobierno con el consenso de los gober¬ 
nados, pero con un consenso organiza¬ 
do, no genérico y vago como se afirma en 
el instante de las elecciones. El Estado 
tiene y pide el consenso, pero también lo 
"educa" por medio de las asociaciones 
políticas y sindicales, que son, sin em¬ 
bargo, organismos privados, dejados a la 
iniciativa privada de la clase dirigente. 
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Hegel en cierto sentido supera ya, así, el 
puro constitucionalismo y teoriza el Es¬ 
tado parlamentario con su régimen de 
los partidos. Su concepción de la asocia¬ 
ción no puede menos que ser todavía 
vaga y primitiva, oscilante entre lo polí¬ 
tico y lo económico, según la experiencia 
histórica de la época, que era muy res¬ 
tringida y daba un único ejemplo com¬ 
pleto de organización, el "corporativo" 
(política injertada en la economía). 

La Revolución francesa ofrece dos ti¬ 
pos prevalecientes: los clubes, que son 
organizaciones no rígidas, tipo "asam¬ 
blea popular", centralizadas por ciertas 
individualidades políticas, cada una con 
un periódico que mantiene despierta la 
atención y el interés de una determina¬ 
da clientela marginal, que luego sostie¬ 
ne las tesis del periódico en las reunio¬ 
nes del club. Cierto es que entre los con¬ 
currentes asiduos de los clubes debían 
existir grupos restringidos y selectos de 
personas que se conocían recíproca¬ 
mente, se encontraban afuera y prepa¬ 
raban la atmósfera de las reuniones 
para sostener una u otra corriente se¬ 
gún los momentos y también según los 
intereses concretos en juego. 

Las conspiraciones secretas, que tu¬ 
vieron tanta difusión en Italia antes de 
1848, habrían de desarrollarse en Fran¬ 
cia después del Termidor, entre los par¬ 
tidarios de segunda línea del jacobinis¬ 
mo; con muchas dificultades en el perí¬ 
odo napoleónico, por el celoso control de 
la policía, con más facilidad de 1815 a 
1830 bajo la Restauración, que fue bas¬ 
tante liberal en la base y no tenía ciertas 
preocupaciones. En el último período 
mencionado surgió la diferenciación del 


campo político popular, que es ya nota¬ 
ble en las "jornadas gloriosas" de 1830, 
año en el cual afloran las agrupaciones 
que se venían constituyendo desde 
quince años antes. Después de 1830 y 
hasta 1848, este proceso de diferencia¬ 
ción se perfecciona y produce tipos bas¬ 
tante completos como Blanqui y Filippo 
Buonarroti. 

Es difícil que Hegel pudiese conocer 
profundamente estas experiencias his¬ 
tóricas, que eran en cambio más nítidas 
en Marx 1141 . 

La revolución producida por la clase 
burguesa en la concepción del derecho y 
por ende, en la función del Estado, con¬ 
siste especialmente en la voluntad de 
conformismo (y, por consiguiente, ética 
del derecho y del Estado). Las clases do¬ 
minantes precedentes eran en esencia 
conservadoras en el sentido de que no 
tendían a elaborar un acceso orgánico 
de las otras clases a la suya, vale decir 
no tendían, "técnica" e ideológicamente, 
a ampliar su esfera de clase: concepción 
de casta cerrada. La clase burguesa se 
considera a sí misma como un organis¬ 
mo en continuo movimiento, capaz de 
absorber toda la sociedad, asimilándola 
a su nivel cultural y económico: toda la 
función del Estado es transformada; el 
Estado se convierte en "educador", etc. 

¿Cómo se produce una detención y se 
retorna al concepto del Estado como 
fuerza pura? La clase burguesa está "sa¬ 
turada"; no sólo no se expande, sino que 
se disgrega; no sólo no asimila nuevos 
elementos, sino que se desprende una 
parte de ella misma (o al menos los des¬ 
prendimientos son enormemente más 
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numerosos que las asimilaciones). Una 
clase que se considere a sí misma como 
pasible de asimilar toda la sociedad y 
que al mismo tiempo sea capaz de ex¬ 
presar este proceso, llevará a la perfec¬ 
ción tal concepto, hasta el punto de con¬ 
cebir el fin del Estado y del derecho, de¬ 
venidos inútiles por haber agotado su 
razón de ser y haber sido absorbidos por 
la Sociedad civil. 

Se puede demostrar que el concepto 
común de Estado es unilateral y condu¬ 
ce a errores mayúsculos, partiendo del 
reciente libro de Daniele Halévy, Déca- 
dence de la liberté, de la cual he leído 
una reseña en las "Nouvelles Litterai- 
res". Para Halévy, "Estado" es el aparato 
representativo; y él descubre que los he¬ 
chos más importantes de la historia 
francesa desde 1870 hasta hoy no son 
debidos a iniciativas de organismos polí¬ 
ticos derivados del sufragio universal, 
sino a organismos privados (sociedades 
capitalistas, Estados Mayores, etc.) o a 
grandes funcionarios desconocidos por 
el país. Pero esto sólo significa que ade¬ 
más del aparato gubernativo, debe tam¬ 
bién entenderse por "Estado" el aparato 
"privado" de "hegemonía" o sociedad ci¬ 
vil. Hay que mostrar cómo de esta críti¬ 
ca del "Estado" que no interviene, que 
está a la cola de los acontecimientos, 
nace la corriente ideológica dictatorial de 
derecha, con su reforzamiento del ejecu¬ 
tivo, etc. Sin embargo, sería preciso leer 
el libro de Halévy para ver si él también 
ha entrado por esta vía, lo cual en prin¬ 
cipio no es difícil dado sus antecedentes 
(simpatías por Sorel, Maurras, etc.). 

Curzio Malaparte, en la introducción a 
su libro sobre la Técnica del golpe de Es¬ 


tado, parece afirmar la equivalencia de 
la fórmula "Todo en el Estado nada fue¬ 
ra del Estado, nada contra el Estado" 
con la proposición "donde existe la liber¬ 
tad no existe el Estado". En esta propo¬ 
sición, el término "libertad" no es enten¬ 
dido en el significado común de "libertad 
política, vale decir de prensa, etc.", sino 
como contrapropuesto a "necesidad" y 
en relación a la proposición de Engels 
sobre el paso del reino de la necesidad al 
reino de la libertad. Malaparte ni siquie¬ 
ra ha sospechado el significado de la 
proposición. 

En la polémica (por lo demás superfi¬ 
cial) sobre las funciones del Estado (y 
entiéndase, del Estado como organiza¬ 
ción político-jurídica en el sentido es¬ 
tricto) la expresión de "Estado- ueilleur 
de nuif [sereno] corresponde a la italia¬ 
na de " Stato-carabiniere" y quiere signi¬ 
ficar un Estado cuyas funciones están 
limitadas a la tutela del orden público y 
del respeto de las leyes. No se insiste en 
el hecho de que en esta forma de régi¬ 
men (que por otro lado no existió jamás 
sino corno hipótesis-límite, en el papel) 
la dirección del desarrollo histórico per¬ 
tenece a las fuerzas privadas, a la socie¬ 
dad civil, que es también Estado o me¬ 
jor, que es el Estado mismo. 

Parece que la expresión ueilleur de nuit 
que debía tener un sentido más mordaz 
que la de " Stato-carabiniere'' o de "Esta¬ 
do gendarme", es de Lasalle. Su opuesto 
sería "Estado-ético" o "Estado interven¬ 
cionista" en general, aunque existen di¬ 
ferencias entre una y otra expresión. El 
concepto de Estado ético es de origen fi¬ 
losófico e intelectual (propio de los inte¬ 
lectuales: Hegel) y en verdad, podría ser 
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unido al de Estado -veilleur de nuit, ya 
que se refiere por sobre todo a la activi¬ 
dad autónoma, educativa y moral del 
Estado laico, contrapuesto al cosmopo¬ 
litismo y a la ingerencia de la organiza¬ 
ción religioso-eclesiástica, como residuo 
medieval. El concepto de Estado inter¬ 
vencionista es de origen económico y 
está vinculado por un lado a las corrien¬ 
tes proteccionistas o del nacionalismo 
económico y, por el otro, a la tentativa 
de hacer asumir a un determinado per¬ 
sonal estatal, de origen terrateniente y 
feudal, la "protección" de las clases tra¬ 
bajadoras contra los excesos del capita¬ 
lismo (política de Bismarcky Disraeli). 

Estas diversas tendencias pueden 
combinarse de diferente maneras y de 
hecho se han combinado. Naturalmen¬ 
te, los liberales ("economistas") están 
por el "Estado- veilleur de nuit" y desearí¬ 
an que la iniciativa histórica fuese deja¬ 
da a la sociedad civil y a las diferentes 
fuerzas que allí pululan siendo el "Esta¬ 
do" el guardián de la "lealtad del juego" 
y de sus leyes. Los intelectuales hacen 
distinciones muy importantes cuando 
son liberales y también cuando son in¬ 
tervencionistas (pueden ser liberales en 
el campo económico e intervencionistas 
en el cultural). Los católicos desearían 
un Estado intervencionista totalmente a 
su favor, a falta de esto, o allí donde son 
minoría, exigen el Estado "indiferente", 
para que no sostenga a sus adversarios. 

Es preciso meditar sobre este argu¬ 
mento: la concepción del Estado gen- 
darme-guardián nocturno (apartando la 
especificación de carácter polémico: 
gendarme-guardián nocturno...) ¿no es, 
por otro lado, la única concepción del 


Estado que supera las fases extremas 
"corporativo-económicas"? 

Estamos siempre en el terreno de la 
identificación de Estado y gobierno, 
identificación que precisamente repre¬ 
senta la forma corporativo-económica, o 
sea, la confusión entre sociedad civil y 
sociedad política, ya que es preciso ha¬ 
cer constar que en la noción general de 
Estado entran elementos que deben ser 
referidos a la sociedad civil (se podría 
señalar al respecto que Estado - socie¬ 
dad política + sociedad civil, vale decir, 
hegemonía revestida de coerción). En 
una doctrina del Estado que conciba 
esto como pasible de agotamiento par¬ 
cial y de resolución en la sociedad regu¬ 
lada , el argumento es fundamental. El 
elemento Estado-coerción se puede con¬ 
siderar agotado a medida que se afir¬ 
man elementos cada vez más conspi¬ 
cuos de sociedad regulada (o Estado éti¬ 
co o sociedad civil). 

Las expresiones "Estado ético" o "so¬ 
ciedad civil" quieren significar que esta 
"imagen" del Estado sin Estado estaba 
presente en los más grandes científicos 
de la política y del derecho en cuanto se 
colocaban en el terreno de la ciencia 
pura (utopía pura, por estar basada en 
el presupuesto de que todos los hom¬ 
bres son realmente iguales y, por consi¬ 
guiente, igualmente razonables y mora¬ 
les, es decir, pasibles de aceptar la ley 
espontáneamente, libremente y no por 
coerción, como impuesta por otra clase, 
como algo externo a la conciencia) . 

Es preciso recordar que la expresión 
de "guardián nocturno" para el Estado 
liberal es de Lasalle, vale decir, de un 
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estatista dogmático y no dialéctico (exa¬ 
minar bien la doctrina de Lassalle sobre 
este punto y sobre el Estado en general, 
en contraste con el marxismo). En la 
doctrina del Estado-sociedad regulada, 
de una fase en la que "Estado" será igual 
a "gobierno" y se identificará con "socie¬ 
dad civil", deberá pasarse a una fase de 
Estado-guardián nocturno, fase de una 
organización coercitiva que tutelará el 
desarrollo de les elementos de sociedad 
regulada cuyo continuo incremento re¬ 
ducirá progresivamente las intervencio¬ 
nes autoritarias y coactivas del Estado. 
Pero esta perspectiva no puede hacer¬ 
nos pensar en un "nuevo" liberalismo, 
puesto que ella conduce al comienzo de 
una era de libertad orgánica. 

Si es verdad que ningún tipo de Esta¬ 
do puede dejar de atravesar una fase de 
primitivismo económico-corporativo, de 
esto se deduce que el contenido de la 
hegemonía política del nuevo grupo so¬ 
cial que ha fundado el nuevo tipo de Es¬ 
tado debe ser fundamentalmente de or¬ 
den económico. Se trata de reorganizar 
la estructura y las reales relaciones en¬ 
tre los hombres y el mundo económico o 
de la producción. Los elementos de 
superestructura no pueden menos que 
ser escasos y su carácter será de previ¬ 
sión y de lucha, pero con elementos "de 
plan" aún escasos. El plan cultural será 
sobre todo negativo, de crítica del pasa¬ 
do, tenderá a hacer olvidar y a destruir. 
Las líneas de la construcción serán to¬ 
davía "grandes líneas", esbozos, que po¬ 
drán (y deberán ser cambiadas a cada 
momento para que coincidan con la 
nueva estructura en formación. Esto 
justamente es lo que no se verifica en el 


período de las Comunas; o mejor, la cul¬ 
tura, que permanece como función de la 
Iglesia, es de carácter antieconómico 
(con respecto a la economía capitalista 
naciente), no está dirigida a dar la hege¬ 
monía a la nueva clase, por el contrario 
tiende a impedir que ésta la adquiera. El 
Humanismo y el Renacimiento son por 
ello reaccionarios ya que indican la de¬ 
rrota de la nueva clase, la negación del 
mundo económico que le es propio. 

Otro elemento que hay que examinar 
es el de las relaciones orgánicas entre la 
política interior y exterior de un Estado. 
¿ Es la política interior determinante de 
la exterior o viceversa? También en este 
caso es preciso distinguir entre las gran¬ 
des potencias, con relativa autonomía 
internacional, y las otras potencias; y 
también entre las diversas formas de go¬ 
bierno (un gobierno como el de Napole¬ 
ón III tenía, aparentemente, dos políti¬ 
cas, reaccionaria en lo interior y liberal 
en lo exterior). 

Condiciones de un Estado antes y des¬ 
pués de una guerra. Es evidente que en 
una alianza cuentan las condiciones en 
que se encuentra un Estado en el mo¬ 
mento de la paz. Puede ocurrir por ello 
que quien ha tenido la hegemonía du¬ 
rante la guerra, concluye por perderla a 
causa del debilitamiento sufrido en la 
lucha y debe resignarse a ver cómo un 
"subalterno", que fue más hábil o más 
"afortunado", se convierte en hegemóni- 
co. Esto se verifica en las "guerras mun¬ 
diales" cuando la situación geográfica 
constriñe a un Estado a lanzar todas 
sus reservas al combate; vence debido a 
las alianzas, pero la victoria lo encuen¬ 
tra postrado. He aquí porqué en el con- 
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cepto de "gran potencia" es preciso tener 
en cuenta muchos elementos y, espe¬ 
cialmente, aquellos "permanentes", es 
decir, la "potencialidad económica y fi¬ 
nanciera", y la población. ^ 

Notas de la versión original 

En “Análisis de las situaciones. Relaciones 
de fuerzas”. 

1- Una mención a este elemento internacional 
"represivo" de las energías internas se encuen¬ 
tra en los artículos publicados por G. VOLPE, 
en el "Corriere della Sera" del 22 y 23 de marzo 
de 1932. 

2- "Ninguna formación social desaparece antes 
de que se desarrollen todas las fuerzas produc¬ 
tivas que caben dentro de ella y jamás aparecen 
nuevas y más altas relaciones de producción 
antes de que las condiciones materiales para 
su existencia, hayan madurado en el seno de la 
propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad 
se propone siempre únicamente los objetivos 
que puede alcanzar, pues, bien miradas las co¬ 
sas, vemos siempre que estos objetivos sólo na¬ 
cen cuando ya se dan o, por lo menos, se están 
gestando, las condiciones materiales para su 
realización". (MARX, Prólogo a la Crítica de la 
Economía Política). 

3- El hecho de no haber considerado el elemen¬ 
to inmediato de las "relaciones de fuerza" está 
vinculado a. residuos de la concepción liberal 
vulgar, de la cual el sindicalismo es una mani¬ 
festación que creía ser más avanzada cuando 
en la realidad daba un paso atrás. En efecto, la 
concepción liberal vulgar, dando importancia a 
la relación de las fuerzas políticas, organizadas 
en las diversas formas de partido (lectores de 
periódicos, elecciones parlamentarias y locales, 
organizaciones de masa de los partidos y de los 
sindicatos en sentido estricto), era más avanza¬ 
da que el sindicalismo que daba una importan¬ 
cia primordial a la relación fundamental econó- 
mica-social y sólo a ésta. La concepción liberal 
vulgar tenía, en cuenta también, en forma im¬ 
plícita, tales relaciones (como tantos elementos 


lo demuestran) pero insistía sobre todo en la re¬ 
lación de las fuerzas políticas, que eran una ex¬ 
presión de las otras y que en realidad las con¬ 
tenían. Estos residuos de la concepción liberal 
vulgar se pueden hallar en toda una serie de 
exposiciones que se dicen ligadas a la filosofía 
de la praxis y que facilitaron el desarrollo de 
formas infantiles de optimismo y de necedad. 

4- Cfr., La Revolution frangaise, de A. MA- 
THIEZ, en la colección Armand Colín. (De esta 
obra existe traducción castellana: La Revolu¬ 
ción Francesa, 3t., edit. Labor, 1935. - N. del 
T.). 

5- La religión, por ejemplo, ha sido siempre una 
fuente para tales combinaciones ideológicas- 
políticas nacionales o internacionales, y con la 
religión las otras formaciones internacionales, 
la masonería, el Rotaiy Club, los Judíos, la di¬ 
plomacia de carrera, que sugieren expedientes 
políticos de diversos orígenes históricos y los 
hacen triunfar en determinados países, funcio¬ 
nando como partido político internacional que 
opera en cada nación con todas sus fuerzas in¬ 
ternacionales concentradas. Religión, masone¬ 
ría, Rotary, Judíos, etc., pueden entrar en la 
categoría social de los "intelectuales", cuya fun¬ 
ción, en escala internacional, es la de mediar 
los extremos, de "socializar" los expedientes 
técnicos que hacen funcionar toda actividad de 
dirección, de encontrar los compromisos y los 
medios de escapar a las soluciones extremas. 


En “Lucha política y guerra militar”. 

6- Rosa Luxemburgo, Lo sciopero generale - II 
partito e i sindicati, Societá Editrice "Avanti!", 
Milán 1919. (N. de la R.) 

7- Pedro Krasnov, Dall'aquila imperiale alia 
bandiera rossa, Florencia, Salani, 1928. (N. de 
la R.) 

8- La teoría de Trotzky de la (revolución perma¬ 
nente". (N. de la R.). 

9- Lenin. (N. de la R.). 

10- En Rusia. (N. de la R.) 
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En “El Estado”. 

11- Artículo reproducido en la "Rassegna della 
Stampa Estera", del 3 de enero de 1933. 

12- Cittá di Castello, Casa Ed. "II Soleo", p. 150. 

13- "Ius" et "directum". Note sul'origine storica 
dell'idea di diritto, in-8va. Bologna, Stabl. Tipo- 
gra. Riuniti, 1930. 

14- Sobre esta serie de hechos analizar como 
primer materia, las publicaciones de Paul Louis 
y el Dictionnaire politique do MAURICE 
BLOCK: para la Revolución francesa, especial¬ 
mente Aulard. Ver también las notas de Andler 
al Manifiesto. Para Italia, el libro de LUZIO so¬ 
bre La massoneria e il Risorgimento, muy ten¬ 
dencioso. 


Notas del traductor 

(A) La expresión "revolución permanente" se en¬ 
cuentra en el Mensaje del Consejo Central a la 
Liga de los Comunistas. (Véase: K. MARX: Re¬ 
velaciones sobre el proceso a los comunistas, 
edit. Lautaro, 1946, pp. 201 y 209): "...nuestro 
deber es el de lograr la revolución permanente" 
[...] "su grito de guerra debe ser: ... la revolución 
en permanencia". De esta consigna, de la revo¬ 
lución de 1848, Trotski partió para elaborar su 
teoría fundamental de la revolución permanen¬ 
te, criticada por Gramsci en diversas partes de 
esta abra y en los demás Cuadernos de la Cár¬ 
cel. Frente a las tesis de Lenin sobre la alianza 
del proletariado con los campesinos pobres, las 
tesis de Trotski, impregnadas de una profunda 
desconfianza a las masas campesinas, tienden 
a hacer caer sobre los campesinos la coerción 
de una minoría proletaria y sobre el proletaria¬ 
do mismo una coerción de carácter militar que 
sólo puede conducir a la derrota. En una nota 
de Passato e Presente, p. 71, titulada: Pasaje de 
la guerra de movimiento (y del ataque frontal) a 
la guerra de posición, también en el terreno po¬ 
lítico, Gramsci considera a Trotski como "el te¬ 
órico político del ataque frontal en un periodo 
en que este tipo do ataque sólo puede conducir 
a la derrota". Enemigo declarado de las revolu¬ 
ciones democráticas, basadas en un amplio 
frente de clases, Trotski proclama la necesidad 



de la revolución socialista mundial y combate 
la tesis del "socialismo en un sólo país". Al res¬ 
pecto, ver más adelante el escrito de Gramsci: 
Internacionalismo y política nacional. (N. del 
T.). 

(B) Durante la guerra mundial (1915 -1918) se 
denominó "arditi" a los grupos de elite especia¬ 
lizados en las acciones rápidas y peligrosas, se¬ 
parados de la tropa por insignias diferentes y 
un régimen particular. (N. del T.). 

(C) Se llamaban así las bandas de combatientes 
regulares que operaban en la península balcá¬ 
nica y preparaban la lucha contra los turcos (N. 
del T.) 

(D) Gral. Luigi Cadorna derrotado en 1917 por 
el avance germano-austríaco, la retirada hacia 
el río Piave ocasionó 320.000 bajas. 

(E) Como es evidente, con la expresión "socie¬ 
dad regulada", Gramsci quiere hacer referencia 
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Loa imij'üiiJc-iij y i-i 
xi'j'jiüii <11© ülahido 

Henri Lefebvre 


Nota sobre el texto: En este trabajo de 1960, traducido del 
número 42-43 de Les cahiers du Centre d’ Etudes Socialis- 
tes de París, Henri Lefebvre (Francia: 1901-1991) retoma la 
concepción marxista del Estado y propone una crítica a las concepciones tí¬ 
picas de la socialdemocracia y el estalinismo al que acusa de “divinizar” al 
Estado. Lefebvre, quien, en algún sentido contrapone socialismo a Estado, 
considera que el proceso iniciado por la Revolución Rusa en lugar de conver¬ 
tir al Estado en quehacer de todos, favoreció la monopolización del mismo 
por una casta verticalista y autoritaria. En este trabajo analiza la relación en¬ 
tre los factores que conforman el Estado. Sin dejar de destacar la naturaleza 
coercitiva en favor de los intereses de la clase dominante, considera los efec¬ 
tos que tienen sobre el Estado la lucha de clases y las relaciones sociales de 
fuerza. El enfoque de Lefebvre propone pensar las complejas relaciones entre 
Estado y democracia, Estado y socialismo, Estado y nación, Estado y desarro¬ 
llo económico, Estado y partido, etc. 

La teoría leninista del Estado es la teoría 
de la dictadura del proletariado, y al mismo 
tiempo, la teoría de la desaparición del Es¬ 
tado. Por consiguiente, esta tarde vamos a 
analizar simultáneamente la teoría de la 
dictadura del proletariado y la teoría de la 
desaparición del Estado. 

El hecho de que esta teoría afirme a la 
vez la dictadura del proletariado y la de¬ 
saparición del Estado me parece de la ma¬ 
yor actualidad. En efecto, cuando se habla 
de dictadura del proletariado, hay que sa¬ 


ber de qué se está hablando. No se trata 
de una dictadura cualquiera. No se trata 
de la forma que la dictadura del proleta¬ 
riado ha tomado en la Unión Soviética, bajo 
Stalin. La teoría, o más bien, la práctica 
stalinista de la dictadura del proletariado 
ha sido una desviación, una deformación, y 
empleando un término que se ha vuelto 
banal, la práctica stalinista de la dictadu¬ 
ra del proletariado fue un revisionismo 
respecto de la verdadera teoría leninista de 
la dictadura del proletariado y de la desa- 


LOS MARXISTAS 
LA NOCION 
OE ESTADO 
HENRI LEFEBVRE 




50 - FRENTE POPULAR DARÍO SflNTILLÁN - Curso de formación 2009. Encuentros 3 y 4 


parición del Estado. Stalin sólo conservó de 
la teoría marxista-leninista uno de los dos 
términos, deformándolo: la dictadura del 
proletariado, agregándole una excrecencia 
teórica que no estaba ni en Marx ni en 
Lenin, a saber, la noción de que durante 
la construcción del socialismo se agrava la 
lucha de clase, imponiendo una consolida¬ 
ción del Estado. Esta deformación stalinis- 
ta de la teoría marxista y leninista debe 
ser criticada, hoy día, a la luz de la autén¬ 
tica teoría de Marx y de Lenin. 


La dictadura del proletariado 

Cuando se habla de dictadura del prole¬ 
tariado, hay que saber exactamente de qué 
teoría se habla, si de la teoría y la práctica 
stalinista o de la teoría marxista-leninista, 
El texto esencial con el que voy a comenzar 
se halla en las “Obras escogidas” de Lenin, 
edición de Moscú, tomo II, pág. 178. Lenin 
cita el “Manifiesto comunista” y dice: “Co¬ 
mo hemos visto, según Marx y Engels la 
primera etapa de la revolución obrera es 
la constitución del proletariado en clase 


dominante, la conquista de la democracia.” 
Observen bien los dos términos: la cons-* 
titución del proletariado en clase dominan¬ 
te y la conquista de la democracia. O sea 
que la constitución del proletariado en clase 
dominante es también la conquista de la 
democracia. “El proletariado se servirá de 
su supremacía política para despojar poco a 
poco a la burguesía de todo el capital, para 
centralizar todos los instrumentos de la pro¬ 
ducción en manos del Estado, es decir, del 
proletariado organizado como clase domi¬ 
nante, y para aumentar con la mayor rapi¬ 
dez la cantidad de las fuerzas productivas”. 
(Marx y Engels, “Manifiesto del Partido 
Comunista”.) 

Después de citar este texto, Lenin lo co¬ 
menta y lo profundiza mediante el análisis. 
Aquí tenemos formulada una de las ideas 
más notables e importantes del marxismo 
respecto del Estado, la de la dictadura del 
proletariado, elaborada por Marx y Engels 
después de la Comuna de París. 

Encontramos luego una definición del Es¬ 
tado en extremo interesante, y que también 
forma parte de la legión de nociones mar- 
xistas olvidadas: “El Estado, es decir, el 
proletariado organizado como clase domi- 
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nanté: esta definición del Estado no ha sido 
nunca comentada en la literatura de pro¬ 
paganda que predomina en los partidos so- 
cialdemócratas oficiales” (se trata de los 
partidos socialistas de la 2* internacional, 
puesto que todavía no existía la 3^). "Más 
aún —agrega Lenin—, ha sido olvidada 
precisamente porque es inconciliable con 
el reformismo y choca frontalmente con los 
prejuicios oportunistas habituales y con las 
ilusiones pequeñoburguesas respecto de la 
evolución pacífica de la democracia. El pro¬ 
letariado necesita del Estado. Todos los 
oportunistas, los socialpatriotas y los kauts- 
kistas (referencia a las polémicas de Lenin 
con los socialdemócratas de la época) lo 
repiten, asegurando que ésa es la doctrina 
de Marx. Pero se olvidan de agregar: 1) 
que según Marx, el Estado que necesita el 
proletariado es un Estado en vías de desa¬ 
parecer, es decir, constituido de tal manera 
que comienza inmediata e inevitablemente 
a desvanecerse, y que 2) los trabajadores 
tienen necesidad del Estado, es decir, el 
proletariado organizado como clase domi¬ 
nante.” 

He aquí una doctrina con dos partes, muy 
claras y mutuamente complementarias. El 


proletariado necesita un Estado. Este Es¬ 
tado no es el de la burguesía, es el del pro¬ 
letariado organizado como clase dominante 
Pero es un Estado tal que comienza inme¬ 
diatamente a desaparecer, y no puede dejar 
de hacerlo. El texto es terminante. 


La desaparición del Estado, idea fundamental de Marx 

Y ahora, para comprender bien los oríge¬ 
nes de esta teoría fundamental, vamos a 
remontarnos a los comienzos del pensa¬ 
miento marxista, pues la teoría de la dic¬ 
tadura del proletariado y de la desapari¬ 
ción del Estado de Lenin tiene sus raíces 
más profundas en el pensamiento del mis¬ 
mo Marx y en la crítica marxista de la 
doctrina hegeliana del Estado. 

No faltan teóricos, empero, que consi¬ 
deran perimida a la teoría de la dictadura! 
del proletariado, y que piensan en conse¬ 
cuencia que ella carece de importancia, que 
hay que relegarla a un segundo plano, que 
después de todo es más oportuno mostrar 
en la crítica de Marx y de Engels la reali¬ 
zación progresiva de la razón en el Estado, 
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el hecho de que esta Razón no se realiza 
de una manera estática y definitiva en el 
Estado hegeliano, y que es posible profun¬ 
dizar la teoría de la Razón dentro del Es¬ 
tado, y conciliaria con la realidad moderna 

lanzando por la borda la teoría de la de- 

■ 

saparición del Estado. Vamos a examinar 
este punto, evidentemente muy serio. Pien¬ 
so que si la teoría de la desaparición del 
Estado es falsa, hay que abandonarla, arro¬ 
jarla por la borda. Si se demostrara alguna 
vez que no es posible hacer desaparecer al 
Estado, que él está destinado a prosperar 
y perfeccionarse hasta el fin de los tiempos, 
el marxismo entero quedaría invalidado. La 
dialéctica no tendría sentido, pues la dia¬ 
léctica revolucionaria de Marx y de Leni'n 
se resume en aquella teoría. La revolución 
socialista capitularía ante la democracia; el 
marxismo se desplomaría en su totalidad. 
Ni siquiera se podría dar un sentido preciso 
a la teoría de la superación, o de la reali¬ 
zación concreta de la filosofía. La filosofía 
seguiría siendo especulativa, el Estado se¬ 
guiría estando, de una u otra manera, por 
encima.de la sociedad, la historia seguiría 
su curso, atenuando tal vez sus contradic¬ 
ciones, pero haciendo nacer otras. La revo¬ 


lución, en el sentido de Marx y de Lenin. 
no tendría ya sentido. 


La crítica del Estado en Marx 

Por lo tanto, es esencial recordar rápi¬ 
damente el análisis marxista del Estado en 
general, y especialmente el análisis de la 
desaparición del Estado que encontramos 
en las críticas de Marx y Engels a las doc¬ 
trinas de Hegel, es decir, en una serie de 
textos a los que vamos a pasar revista, co¬ 
menzando por las obras de juventud de 
Marx. Partiendo de estas obras, voy a mos¬ 
trarles que la tesis de la desaparición del 
Estado está presente ya en los principios 
del marxismo. No voy a referirme a la obra 
no publicada de Marx que se titula “Crítica 
de la filosofía del Estado de Hegel”, sino 
al pequeño artículo escrito en 1843 y pu¬ 
blicado en París- en 1844, titulado “La 
crítica de la filosofía del Derecho de He¬ 
gel”: “La crítica de la filosofía alemana del 
Estado y del Derecho, a la que Hegel ha 
dado la formulación-más coherente, más 
rica, más definitiva, la crítica de esta teoría 



Tercer encuentro. Estado, poder, dominación - 53 


es al mismo tiempo el análisis crítico del 
Estado moderno y de la realidad de la que 
es solidario” (cf. el tomo I de las “Obras 
filosóficas”, edición Molitor, pág. 95, tra¬ 
ducción modificada por H.L.). Pesemos cada 
palabra: se trata del análisis crítico del 
Estado moderno, es decir, no de la filosofía 
de Hegel, sino del Estado, con el que esta 
filosofía está de hecho vinculada, y del cual 
es la ideología. No se trata entonces del 
análisis crítico de una teoría, sino del aná¬ 
lisis crítico del mismo Estado moderno y 
de la realidad de la que es solidario. 

“Es también la negación decisiva de toda 
la forma anterior de la conciencia política 
y jurídica en Alemania, de la cual la filo¬ 
sofía especulativa del Derecho es precisa¬ 
mente la expresión más importante y más 
universal, elevada ah rango de ciencia. Sólo 
Alemania ha podido dar origen a la filosofía 
especulativa del Derecho, esta teoría tras¬ 
cendente y abstracta del Estado moderno, 
cuya realidad sigue siendo un más allá 
—aunque sólo sea más allá del Rhin—; e 
igualmente, la representación alemana del 
Estado moderno (este texto fue publicado 
en París, H. L.), que hace abstracción del 
hombre real, no era posible sino porque, 


y en cuanto, el Estado moderno mismo hace 
abstracción del hombre real, y no satisface 
más que de una manera imaginaria al hom¬ 
bre total” (Molitor, id., traducción modifi¬ 
cada). Esta última frase significa, en ver¬ 
dad, que el hombre político, el ciudadano, 
no es más que una ficción política en la que 
el hombre real, el hombre total, no se reali¬ 
za sino de un modo imaginario. No es en el 
nivel del Estado, dentro del Estado, en lo 
que depende del Estado, donde se realiza 
el hombre, sino que por el contrario se reali¬ 
za liberándose del Estado. La fórmula no 
puede ser más clara. 

En “La cuestión judía”, de aproximada¬ 
mente la misma época, cuando tenía 25 
años, Marx escribe: “Solamente allí donde 
el Estado político subsiste en su desarrollo 
completo puede aparecer con su carácter 
propio y su pureza las relaciones del judío 
en general, del hombre religioso, con el 
Estado político, es decir, las relaciones de 
la religión con el Estado. La crítica de esta 
relación deja de ser crítica teológica allí 
donde el Estado no considera a la religión 
desde un punto de vista teológico, sino des¬ 
de un punto de vista político, y cuando se 
trata realmente de un Estado. La crítica se 
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transforma en tal caso en crítica del Estado 
político” (Ivlolitor, I. pág. 171. Traducción 
modificada). Siempre volvemos a la idea 
de una crítica general de todo Estado po¬ 
lítico. En el mismo texto leemos: “En la 
religión de Estado, el Estado se limita a 
sí mismo haciendo lugar en su seno a la 
religión. La emancipación política de la 
religión no equivale a una emancipación 
acabada, sin contradicción, porque la eman¬ 
cipación política no es el modo completo, 
sin contradicción, de la emancipación hu¬ 
mana.” Repito: y La emancipación política 
de la religión no equivale a una emancipa¬ 
ción acabada”, o sea que cuando, por ejem¬ 
plo, se produce la separación de la Iglesia 
y el Estado no es una emancipación, una 
liberación cabal, porque “la emancipación 
política no es el modo completo, sin contra¬ 
dicción,' de la emancipación humana”. Se 
revela inmediatamente el límite de la eman¬ 
cipación política por cuanto el Estado puede 
liberarse de una limitación sin que el hom¬ 
bre mismo se halle realmente liberado, por 
cuanto el Estado puede ser un Estado libre 
sin que el hombre sea un hombre libre. Esto 
se aplica a todos los Estados que logran su 
independencia, por ejemplo, los nuevos Es¬ 


tados: los pueblos creen que dado que ten¬ 
drán su independencia nacional, serán in¬ 
mediatamente libres. Pero se puede estar 
sometido a un Estado libre. Es posible, en¬ 
tonces, que el Estado se haya emancipado 
de la religión aunque la gran mayoría de 
los ciudadanos no deje de estar sometida 
a la religión, mientras lo esté a título pri¬ 
vado. La relación del Estado con la reli¬ 
gión, especialmente la del Estado libre con 
ella, no es más que la relación de los hom¬ 
bres que lo constituyen con la religión. En 
consecuencia, el hombre se libera de una 
limitación por la mediación del Estado, o 
sea que se libera políticamente, mientras 
que sólo limitadamente supera esa restric¬ 
ción en contradicción consigo mismo; aunque 
se proclame ateo por mediación del Estado, 
es decir, cuando proclama ateo al Estado, si¬ 
gue estando religiosamente limitado. El Es¬ 
tado es el mediador entre el hombre y la 
libertad del hombre, es decir que, en el me¬ 
jor de los casos, cuando se libera de tal o cual 
limitación, como la religión del Estado, el 
Estado no es más que una mediación entre el 
hombre y él mismo, o sea, una etapa inter¬ 
mediaria en la realización y la liberación 
del ser humano. 
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La escisión entre el hombre y el ciudadano 

Estas obras de juventud de Marx están 
llenas de antífrasis, están escritas con un 
estilo demasiado visiblemente dialéctico. 
Son casi una exhibición de pensamiento 
dialéctico. Las contradicciones son puestas 
en evidencia de una manera chocante, con¬ 
cebida para chocar, es decir, en un estilo 
escrito más que hablado, de modo que estas 
citas pueden parecer difíciles. 

Veamos ahora un texto fundamental, 
siempre del mismo período, en el cual Marx 
critica la escisión interna que se produce, 
cuando hay un Estado político, entre el 
hombre y el ciudadano, entre el hombre 
privado y el hombre público, escisión que 
es también una separación del individuo y 
la sociedad, un cisma en el interior del in¬ 
dividuo. “Cuando el Estado político ha al¬ 
canzado su pleno desarrollo, el hombre lleva 
en la vida y' en la realidad, y no sólo en 
su pensamiento y su conciencia, una vida 
doble, una vida celestial y una vida terre¬ 
nal. Por un lado está la vida en la esencia 


colectiva política... donde tiene para sí va¬ 
lor de ser colectivo, y por otro lado la vida 
en la sociedad civil, donde actúa como hom¬ 
bre privado, considera a los demás como me¬ 
dios, se reduce él mismo a la calidad de 
medio y se convierte en juguete de fuerzas 
extrañas. El Estado político mantiene con 
la sociedad civil una relación tan espiritua¬ 
lista como el cielo con la tierra” (Molitor, 
1, pág. 177, traducción modificada). Se trata 
del Estado político que ha llegado a su de¬ 
sarrollo completo, del Estado más moderno, 
y por tanto, del Estado más democrático. 
El Estado es en su esencia de la misma 
naturaleza que la religión, aunque se sepa¬ 
re de la religión y luche corttra ella. Es 
decir que toda ideología de Estado es una 
religiosidad, y es por eso que el culto de la 
personalidad de Stalin era una religiosidad, 
puesto que era el culto del Estado y no 
el culto de la personalidad de Stalin. Era 
el culto del Estado a través de la persona¬ 
lidad de Stalin. Por eso había necesaria¬ 
mente en él un elemento de religiosidad. 
Este análisis se encuentra en Marx. Hay 
una religiosidad de Estado, ligada a la 
existencia del mismo, porque el Estado 
guarda con la vida real la misma relación 
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que el cielo con la tierra, es decir que está 
por encima de la vida real, la sobrevuela. 
Triunfa sobre ella como la religión sobre 
el.mundo profano. Admirable descripción 
de lo que sucedió con la ideología stalinis- 
ta, pues el antistalinismo fue vencido como 
la religión vence al mundo profano, reco¬ 
nociéndolo y restaurándolo si es necesario. 
“En la realidad inmediata, en la sociedad 
civil, el hombre es un ser profano. Allí don¬ 
de, para sí mismo y para los demás vale 
como individuo real, no es más que falaz 
apariencia. En el Estado, por el contrario, 
donde vale genéricamente, es el miembro 
imaginario de una soberanía imaginaria; 
está despojado de su individualidad real y 
colmado de una irrealidad universal” (Mo- 
litor, id., pág. 177, traducción modificada). 
Es la crítica de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano. Marx critica en primer lu¬ 
gar la división de los derechos en derechos 
del hombre y derechos del ciudadano. Los 
derechos del ciudadano son abstractos, fic¬ 
ticios. Sólo le otorgan al individuo una so¬ 
beranía imaginaria, fuera de la individuali¬ 
dad real, y en una irrealidad universal, 
mientras que los derechos del hombre son 
esencialmente los derechos del individuo 


egoísta, y en la sociedad burguesa, los de¬ 
rechos del propietario, de la propiedad pri¬ 
vada. 

He aquí otras dos citas de “La cuestión 
judía”: “En los momentos en que toma in¬ 
tensa conciencia de sí misma, la vida polí¬ 
tica trata de destruir a su propia condición, 
a la sociedad civil con sus elementos, y de 
constituirse sin contradicción en vida gené¬ 
rica del hombre real. Ahora bien, no puede 
hacer tal cosa sin entrar en contradicción 
con sus condiciones y sin declarar la revo¬ 
lución permanente” (Molitor, pág. 181; tra¬ 
ducción modificada). ¡Sorprendente frase! 


La vida política contra la vida real 

La vida política aplasta a su propia con¬ 
dición, es decir, a la vida cotidiana, la vida 
económica, la vida de los individuos reales. 
Aplasta a sus propias condiciones cuando 
quiere intensificarse, cuando afirma estar 
por encima de esa existencia banal de la 
vida de familia, de la pareja, de la vida 
cotidiana en general. Aplasta, niega su pro¬ 
pia contradicción, su propia condición, en- 
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tra en contradicción consigo misma y al 
hacerlo “declara la revolución permanen¬ 
te”; expresión realmente asombrosa, que 
debería suscitar algunas discusiones. 

El drama político termina por tanto in¬ 
evitablemente en la restauración de la reli¬ 
gión, de la propiedad privada, de los ele¬ 
mentos de la sociedad civil, así como la 
guerra termina en la paz. Se habla aquí, 
evidentemente, del jacobinismo, pero tam¬ 
bién de un drama más profundo: es una 
crítica de la Revolución Francesa, y una 
crítica de gran alcance. Es una crítica de 
todo Estado y de toda política? Conocemos 
esos períodos en los que la vida política es 
tan intensa que aplasta sus propias condi¬ 
ciones y declara la revolución permanente, 
que desemboca en la restauración de la re¬ 
ligión, por ejemplo. “Los miembros del 
Estado político son religiosos (destaco este 
término) por el dualismo entre la vida in¬ 
dividual y la vida genérica, entre la vida 
de la sociedad civil y la vida política. Lo 
son en cuanto el hombre se conduce respec¬ 
to de la política, situada más allá de su in¬ 
dividualidad real, como si ella constitu¬ 
yera su propia vida” (Molitor, pág. 187, 
traducción modificada), 


La crítica de Marx va muy lejos. Es la 
crítica de la vida política misma. Yo diría 
que es la crítica de la vida del militante, 
de cierta militancia que se postula como la 
vida total, en la que el militante se entrega 
tan completamente que se separa de todo 
lo que no es político, pretendiendo trascen¬ 
der todo lo que sea extrapolítico. Religiosos, 
“lo son también por cuanto la religión es 
en este caso el espíritu de la sociedad civil, 
la expresión de la escisión y de la aliena¬ 
ción del hombre respecto del hombre. La 
democracia política es cristiana en la medi¬ 
da en que el hombre, todo hombre y no sólo 
un hombre, tiene valor de esencia soberana 
y suprema, mientras que en su aspecto in¬ 
culto y no social, en su existencia contin¬ 
gente, en resumen, tal como es, el hombre 
se pierdo, se enajena, se entrega a relaciones 
y a elementos inhumanos, sin ser empero 
un ser genérico real. La representación fan¬ 
tástica, el sueño, el postulado del cristia¬ 
nismo, a saber, la soberanía del hombre na¬ 
cida de una esencia extraña y distinta del 
hombre real, se convierte en la democracia 
en realidad sensible, en presencia real, en 
realidad profana” (Molitor, id., id.). Marx 
ha dicho en diversas ocasiones, especial- 
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mente en la “Crítica de la filosofía del Es¬ 
tado de Hegel”, que la democracia está res¬ 
pecto de todas las formas del Estado en la 
misma relación que el cristianismo respecto 
de las demás religiones. El cristianismo 
pone al hombre en la cúspide, pero se trata 
del hombre alienado. Y también la demo¬ 
cracia pone al hombre en la cúspide, pero 
no al hombre real, sino al hombre alienado, 
no al hombre pleno. ¿Por qué? Porque ella 
es un Estado político. 


Las contradicciones del Estado 

Marx analiza largamente la relación que 
establece Hegel entre los estados, sin ma¬ 
yúscula, es decir los oficios, las corporacio¬ 
nes (se decía en otros tiempos: “tomar un 
estado”, y todavía se usa un poco la expre¬ 
sión en provincias, y tal vez hasta en París) 
y, el Estado. Los estados no son las clases, 
en el sentido estricto del término, sino los 
oficios, las corporaciones, y hasta los gru¬ 
pos, como el tercer estado. En alemán es 
“Stande”, mientras que el Estado es “Sta- 


at”\ En francés hay una cierta confusión en 
el vocabulario, y por eso tengo que adver¬ 
tirles que Marx examina la relación que 
establece Hegel entre los estados (con mi¬ 
núscula) y el Estado (con mayúscula). 

Y llegamos al punto importante. La prin¬ 
cipal característica de la relación entre 
estados y Estado, según Hegel, y Marx lo 
indica con ironía, es que la carencia de bie¬ 
nes y el estado del trabajo no son tanto un 
estado de la sociedad civil como el terreno 
sobre el cual reposan y se mueven todos 
círculos de esa sociedad, o sea que reempla¬ 
za ya el análisis hegeliano por un análisis 
marxista de la base del Estado. Marx cita 
un texto de Hegel, que vuelve contra éste 
con su virtuosismo habitual: 

Escribe Hegel: “Es importante destacar, 
que hay un prejuicio frecuente y peligroso 
que representa a los estados desde el punto 
de vista de su oposición al gobierno, como 
si fuera esa la situación esencial. Orgánica¬ 
mente, es decir considerado en la totalidad, 

4 En español suele usarse el término “estamento” 
con una significación equivalente a la del alemán 
"Stand”, que corresponde también a nuestro “estado” 
(Diccionario de la Real Academia, acepción 2), 
(N.T.) 
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el elemento de los estados sólo se afirma 
por la función de mediación. Por tanto la 
oposición queda reducida a una apariencia. 
Si una oposición que se manifiesta no inte¬ 
resara sólo a la superficie, si se convirtiera 
en una oposición sustancial, el Estado es¬ 
taría en vías de desaparecer” (Molitor, id., 
págs. 146-147, traducción rectificada. Cf. 
también la traducción de Hegel en la colec¬ 
ción “Idées”, págs. 334-335. Esta última 
traducción traslada “estado” como “asam¬ 
blea” u “orden”, lo que no contribuye a 
aclarar la cuestión.) 

Este es un texto muy curioso, y Uds. se 
percatan en seguida del partido que puede 
sacar de él Marx. Lo que quiere decir Hegel 
es que si se considera a los oficios, las 
corporaciones, diríamos hoy los sindicatos, 
si se considera a la sociedad civil en su 
oposición contra el gobierno, se comete un 
error peligroso. Lo que hay que considerar 
son esos elementos tomados dentro de la 
totalidad, es decir, integrados en el Estado. 
Lo que se nos presenta en este caso es la 
mediación, la conciliación; la oposición pasa 
a segundo plano. Se percibe el vínculo de 
estos estados particulares con el Estado en 
general, es decir, que se los aprehende den¬ 


tro de una totalidad, que no son más que 
los elementos de una totalidad. Si por azar 
la oposición se hiciera real, si hubiera en 
el seno de la sociedad contradicciones rea¬ 
les entre los estados y el Estado, el Estado 
estaría a punto de desaparecer, se hallaría 
minado por las contradicciones. O sea que 
Hegel, con su genio extraordinario, aunque 
limitado, percibe perfectamente el punto en 
que su teoría se va a volver contra él. Él, 
que dice que en todas partes hay contradic¬ 
ciones, se da cuenta de que si las hay dentro 
del Estado eso significa que el Estado va a 
estallar en pedazos, para finalmente desa¬ 
parecer: no habrá más Estado. Todo el tra¬ 
bajo de Marx consiste en llevar la dialéctica 
hegeliana más lejos que Hegel; es por eso 
que nota cuidadosamente este texto, que 
muestra que las oposiciones son muy reales 
y que se convierten inevitablemente en 
contradicciones, que lo son ya, y que en 
consecuencia el Estado va a estallar, el 
Estado está destinado a desaparecer. Ve¬ 
mos entonces que esta crítica del Esta¬ 
do va muy lejos. Señalaré de paso que 
implica la crítica de la filosofía, es decir, 
tanto del materialismo como del esplritua¬ 
lismo en cuanto representaciones filosófi- 
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oas, que corresponden a las representacio¬ 
nes políticas y a las ideas que reinan en el 
mismo Estado. Mencionaré, para quienes les 
interese, que la crítica de las representacio¬ 
nes está en el tomo IV de las “Obras filo¬ 
sóficas”, traducción Molitor, págs. 182, 185, 
y la crítica de las representaciones políti¬ 
cas está en las págs. 186 y 244. Las repre¬ 
sentaciones, las abstracciones filosóficas y 
las políticas están vinculadas; la teoría de 
la superación de la filosofía está vinculada 
con la teoría de la superación de la abstrac¬ 
ción política, o sea, con la teoría de la desa¬ 
parición del Estado. 

No insistiré sobre la crítica del formalis¬ 
mo político. Tenemos un texto importante 
en la carta de Marx a Ruge de septiembre 
1843, que responde a diversas preocupacio¬ 
nes, que muestran que Marx no rechaza 
totalmente la tesis hegeliana según la cual 
el Estado es la razón encarnada. 

El Estado, es la prueba de que la razón 
humana es objetiva... Aunque sea suble¬ 
vante, el Estado tiene una razón, tiene ra¬ 
zones para existir, pero hasta un cierto 
punto llegado el cual la misma razón, la 
razón humana, exige su desaparición. 

Esto es lo que dice Marx en esa carta a 


Ruge: “La razón ha existido siempre, pero 
no siempre en la forma racional. Por tanto, 
la crítica... (les señalo al pasar que Marx 
emplea el término “crítica” en un sentido 
particularmente fuerte, pues se trata de 
una crítica fundamental, de una crítica ra¬ 
dical, de una crítica que va hasta las raíces, 
y como él mismo lo dice, hasta las raíces 
del hombre) la crítica puede partir de cual¬ 
quier forma del conocimiento teórico y 
práctico y de las formas propias de la rea¬ 
lidad existente, teniendo por fin y objetivo 
último poner de manifiesto la verdadera 
realidad. Ahora bien, en lo que atañe a la 
vida real, el Estado político, aún allí donde 
no está conscientemente impregnado de las 
exigencias socialistas, incluye, justamente 
en sus formas modestas, las exigencias de 
la razón”. Luego, hay algo de racional en. 
el Estado, en su funcionamiento, en sus 
capacidades de organización, aunque no sea 
todavía socialista, aunque no esté impreg¬ 
nado de exigencias socialistas, como dice 
Marx. En todas partes supone a la razón 
realizada hasta un cierto punto. Dondequie¬ 
ra hay un Estado, éste se presenta como la 
encarnación de la razón, y hasta cierto pun¬ 
to lo es, en sus hombres, en sus organizado- 
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nes, en sus técnicos y administradores, y 
hasta en sus policías. Pero en todas partes 
“cae igualmente en la contradicción entre 
su definición teórica y sus supuestos reales”. 
De este conflicto del Estado consigo mismo 
se puede desentrañar la verdad social. Fí¬ 
jense en las palabras “verdad social”. No 
hay Estado que no esté en conflicto consigo 
mismo, vale decir que el Estado lleva en 
sí el germen de la autodestrucción. Por 
tanto, en todas partes es posible desentra¬ 
ñar la verdad social. Así como la religión 
es el resumen de las luchas teóricas de la 
humanidad, el Estado político es el resu¬ 
men de sus luchas prácticas. El Estado po¬ 
lítico expresa en su forma, “sub specie 
republicae”, todas las luchas sociales, todas 
las necesidades sociales, todas las verdades 
sociales. 

En este punto hay que introducir, en la 
evolución del pensamiento de Marx, la idea 
de la existencia de diversos niveles de ver¬ 
dad o de diversos encadenamientos de ver¬ 
dades, que salen las unas de las otras a 
través de una crítica de la realidad y del 
nivel precedente. Hay una verdad filosófica 
que se origina en la crítica filosófica de la 
religión y hay una verdad política de las 


representaciones filosóficas. Hay; finalmen¬ 
te, una verdad social de la política v de la 
filosofía. 

Es necesario examinar más minuciosa^ 

• i 

mente al Estado. No hay que transformarlo 
o destruirlo de cualquier manera. Hay que 
estudiarlo en su calidad de resumen, de 
compendio de las necesidades sociales, de 
las luchas sociales pasadas o presentes, de 
las verdades sociales. La crítica del Estado 
debe partir del hecho de que hay una ver¬ 
dad social del Estado que reconoce en él 
lo que el Estado engloba de necesidades 
sociales, luchas sociales, verdades sociales, 
aunque lo enmascare, disimule y transfor¬ 
me. Hay una verdad social de la filosofía 
tanto como de la política. “En el curso de 
su desarrollo la clase trabajadora sustituirá 
a la antigua sociedad civil por una asociación 
que excluirá a las clases y a su antagonis¬ 
mo. Ya no habrá un poder político propia¬ 
mente dicho, puesto que el poder político 
es precisamente el resumen oficial del an¬ 
tagonismo existente en la sociedad civil”. 
Leemos esto en la “Miseria de la filosofía” 
(1845). 

Más tarde, en “Los orígenes de la fami¬ 
lia, de la propiedad y del Estado”, Engels 
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retoma esta crítica de las tesis hegelianas. 
“El estado no representa de ningún modo 
una fuerza impuesta a la sociedad desde el 
exterior, no es tampoco la realidad de la 
idea moral, la imagen y la realidad de la ra¬ 
zón, como lo pretende Hegel". El Estado 
es un producto de la sociedad, en una deter¬ 
minada etapa de su desarrollo, Constituye 
una confesión de que esta sociedad se ve 
envuelta en una contradicción insoluble 
consigo misma, que se han escindido en 
antagonismos inconciliables de los que es 
incapaz de desembarazarse;'para que esos 
antagonismos (las clases que tienen intere¬ 
ses económicos contradictorios) no se de¬ 
voren mutuamente y no devoren a la socie¬ 
dad en una lucha estéril, se hizo necesaria 
una fuerza que, ubicándose, en apariencia, 
por encima de la sociedad, modere el con¬ 
flicto, manteniéndolo dentro d,e los límites 
del orden. Esta fuerza, que ha surgido de la 
sociedad pero que se ubica por sobre ella, 
y alejándose cada vez más de ella, es el 
Estado. 

Por tanto, la teoría marxista del Estado 
difiere radicalmente de la hegeliana; ella 
parte de la crítica de la noción hegeliana 
de Estado. Los textos anteriormente citados 


hácen comprender bien el alcance de esta 
crítica. El Estado no es algo que corona la 
sociedad, que la acaba o la perfecciona, que 
la eleva al nivel de la razón o de la idea 
moral, es simplemente' el producto de los 
antagonismos, de los conflictos en el inte¬ 
rior de la sociedad, es una fuerza que se 
coloca por encima de ella para resolver en 
apariencia esas contradicciones, y en rea¬ 
lidad para ponerse al servicio de la clase 
dominante. El Estado no arbitra los conflic¬ 
tos, los modera manteniéndolos dentro de 
los límites del orden establecido. Lenin, 
algunas páginas después, cita la continua¬ 
ción del texto de Engels. “El Estado no ha 
existido en todos los tiempos, hubo socie¬ 
dades que prescindieron de él, que no tu¬ 
vieron ni la menor idea del Estado ni del 
poder del Estado; pero llegado cierto gra¬ 
do de su desarrollo económico, que impli¬ 
ca necesariamente la división de la sociedad 
en clases, el Estado se hizo una necesidad, 
a raíz de esa división. Nos acercamos en la 
actualidad a grandes pasos a tal grado de 
desarrollo de la producción que la existen¬ 
cia de esas clases, no sólo ha dejado de ser 
una necesidad, sino que se convierte en un 
obstáculo para el desarrollo. Las clases de- 
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saparecerán tan ineluctablemente como han 
aparecido; con la desaparición de las clases 
desaparecerá ineluctablemente el Estado; la 
sociedad que reorganizará la producción so¬ 
bre la base de la asociación libre e igual de 
los productores enviará el aparato del Es¬ 
tado al lugar que le corresponde: al museo 
de antigüedades”. 


El fin del Eatado 

Por tanto, el Estado no es el producto de 
una razón intemporal, no es el resultado de 
una acción de la sociedad que lo eleva, o 
que eleva su propia esencia o su naturaleza 
profunda, a un grado superior. Es un pro 
ducto de la historia. Y como todo producto 
de la historia, como la filosofía, como toda 
especie y forma de cultura, nace, se desa¬ 
rrolla y luego decae y muere. El análisis 
de la historia del Estado es el análisis de 
su nacimiento, de su crecimiento, de su 
apogeo y de su declinación. Pues su apo¬ 
geo, su culminación, entraña la necesidad 
de su pérdida, de su desaparición. En la 


sociedad que sale de la revolución 'socialis¬ 
ta, el Estado se vuelve inútil. 

“El primer acto mediante el cual el Es¬ 
tado se proclama realmente el representan¬ 
te de la sociedad toda entera, la toma dé 
posesión de los medios de producción en 
nombre de la sociedad, es al mismo tiempo 
el último acto propio del Estado”, ha escri¬ 
to Engels en el Anti-Dühring, y Lenin cita 
también este texto. “La intervención del 
poder del Estado en las relaciones sociales 
se vuelve superflua en un campo tras otro... 
Al gobierno de las personas sucede la ad¬ 
ministración de las cosas y la dirección de 
los procesos de producción. El Estado no 
es abolido, sino que agoniza gradualmente”. 
El texto de Lenin está dirigido, por un Jadoj 
contra los socialdemócratas, los reformistas,, 
los evolucionistas. 

Y como el de Engels, está dirigido tam¬ 
bién contra los anarquistas, contra Bakunin 
y la dirección anarco-sindicalista. El Esta-, 
do no es abolido por un acto de la revolu¬ 
ción; el Estado anterior, el Estado de la 
burguesía, tiene que ser destruido y susti¬ 
tuido por un Estado de nuevo tipo, pero 
éste a su vez debe perecer. El Estado no es« 
abolido por el acto revolucionario, pero 
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el Estado creado por ese acto revolucionario, 
por el acto histórico revolucionario, es un 
Estado agonizante. Esta es la teoría en toda 
su nitidez. Por lo demás, los textos de Lenin 
son numerosos. Agrega Lenin: “A ninguno 
de los oportunistas que desnaturalizan sin 
pudor al marxismo se le ocurre que en con¬ 
secuencia se trata en Engels del languideci- 
miento y la desaparición de la democracia”. 
En este aspecto la idea tal vez resulte más 
difícil de aprehender, pues el mismo Estado 
democrático el que perece y debe perecer. 
El Estado de la democracia no es un Estado 
definitivo que se iría perfeccionando progre¬ 
sivamente para llegar a la democracia socia¬ 
lista, pues es este mismo Estado de la demo¬ 
cracia socialista el que desaparece, el que 
agoniza, “Esto sólo es extraño a primera vis¬ 
ta, dice Lenin, pero no es incomprensible 
más que para quien o se ha percatado del 
hecho de que la democracia es también un 
Estado, y que en consecuencia la democracia 
desaparecerá al desaparecer el Estado. Sólo 
la revolución puede suprimir al Estado bur¬ 
gués. El Estado en general, es decir la demo¬ 
cracia más compleja, sólo agoniza gradual¬ 
mente. Al formular esta tesis famosa, Engels 
explica que ella está dirigida contra los opor¬ 


tunistas y contra los anarquistas. Los oportu¬ 
nistas, dice Lenin, han acicalado a la 
democracia burguesa, y esta tendencia no 
comprende la crítica socialista de todo Es¬ 
tado. 



Y PROVECHOSO 
vivirla “experiencia 
de la revolución " 
que escribir acerca de ella 
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Jdauiügla y apair-icu 


(Si® 

Louis Althusser 


Nota sobre el texto: Este trabajo de Louis Althusser 
(Francia: 1918-1990) fue publicado en 1970, en revista La 
pensée, N° 151, con el título “Ideologie et appareills ideo- 
logiques d’État”. Althusser plantea que toda práctica so¬ 
cial se desarrolla en un medio ideológico y que la ideolo¬ 
gía cumple una función de cohesión del todo social. Así, el Estado, a través 
de aparatos ideológicos se reproduce y reproduce la dominación. En relación 
a otros aspectos claves del pensamiento de Althusser, cabe destacar la noción 
de sobredeterminación de las estructuras sobre los sujetos (lo que marca una 
diferencia importante con los planteos de Gramsci y Lefebvre), la contraposi¬ 
ción entre ciencia e ideología, etc. Versión digital en Marxists Internet Ar¬ 
chive ( http: / / www.marxists.org ). 


Infraestructura y superestructura 

Ya hemos tenido ocasión 1 de insistir 
sobre el carácter revolucionario de la 
concepción marxista de “totalidad so¬ 
cial” en lo que la distingue de la “totali¬ 
dad” hegeliana. Hemos dicho (y esta 
tesis sólo repetía célebres proposiciones 
del materialismo histórico) que según 
Marx la estructura de toda sociedad 
está constituida por “niveles” o “instan¬ 
cias” articuladas por una determinación 
específica: la infraestructura o base 
económica (“unidad” de fuerzas produc¬ 
tivas y relaciones de producción), y la 
superestructura, que comprende dos 
“niveles” o “instancias”: la jurídico- 
política (el derecho y el Estado) y la ide¬ 
ológica (las distintas ideologías, reli¬ 
giosa, moral, jurídica, política, etcétera). 


Además de su interés teórico- 
pedagógico (consistente en hacer notar 
la diferencia que separa a Marx de 
Hegel), esta representación ofrece una 
fundamental ventaja teórica: permite in¬ 
scribir en el dispositivo teórico de sus 
conceptos esenciales lo que nosotros he¬ 
mos llamado su índice de eficacia re¬ 
spectivo. ¿Qué quiere decir esto? 

Cualquiera puede convencerse fácil¬ 
mente de que representar la estructura 
de toda sociedad como un edificio com¬ 
puesto por una base (infraestructura) 
sobre la que se levantan los dos “pisos” 
de la superestructura constituye una 
metáfora, más exactamente una metáfo¬ 
ra espacial: la de una tópica . 2 Como 
toda metáfora, ésta sugiere, hace ver al¬ 
guna cosa. ¿Qué cosa? Que los pisos su¬ 
periores no podrían “sostenerse” (en el 
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aire) por sí solos si no se apoyaran pre¬ 
cisamente sobre su base. 

La metáfora del edificio tiene pues por 
objeto representar ante todo la “determi¬ 
nación en última instancia” por medio 
de la base económica. Esta metáfora es¬ 
pacial tiene así por resultado afectar a la 
base con un índice de eficacia conocido 
por la célebre expresión: determinación 
en última instancia de lo que ocurre en 
los “pisos” (de la superestructura) por lo 
que ocurra en la base económica. 

A partir de este índice de eficacia “en 
última instancia”, los “pisos” de la 
superestructura se hallan evidente¬ 
mente afectados por diferentes índices 
de eficacia. ¿Qué clase de índices? 

Se puede decir que los pisos de la 
superestructura no son determinantes 
en última instancia sino que son deter¬ 
minados por la eficacia básica; que si 
son determinantes a su manera (no 
definida aún), lo son en tanto están de¬ 
terminados por la base. 

Su índice de eficacia (o de determi¬ 
nación), en tanto ésta se halla determi¬ 
nada por la determinación en última in¬ 
stancia de la base, es pensado en la 
tradición marxista bajo dos formas: 1) 
existe una “autonomía relativa” de la 
superestructura con respecto a la base; 
2) existe una “reacción” de la super¬ 
estructura sobre la base. 

Podemos decir entonces que la gran 
ventaja teórica de la tópica marxista, y 
por lo tanto de la metáfora espacial del 
edificio (base y superestructura), con¬ 
siste a la vez en hacer ver que las cues¬ 
tiones de determinación (o índice de efi¬ 
cacia) son fundamentales, y en hacer 


ver que es la base lo que determina en 
última instancia todo el edificio; por lóg¬ 
ica consecuencia, obliga a plantear el 
problema téorico del tipo de eficacia “de¬ 
rivada” propio de la superestructura, es 
decir, obliga a pensar en lo que la tradi¬ 
ción marxista designa con los términos 
conjuntos de autonomía relativa de la 
superestructura y reacción de la super¬ 
estructura sobre la base. 

El mayor inconveniente de esta repre¬ 
sentación de la estructura de toda so¬ 
ciedad con la metáfora espacial del edi¬ 
ficio radica evidentemente en ser 
metafórica: es decir, en permanecer en 
el plano de lo descriptivo. 

Nos parece por lo tanto deseable y 
posible representar las cosas de otro 
modo. Entiéndase bien: no desechamos 
en absoluto la metáfora clásica, pues 
ella misma obliga a su superación. Y no 
la superamos rechazándola como cadu¬ 
ca. Deseamos simplemente tratar de 
pensar lo que ella nos da bajo la forma 
de una descripción. 

Pensamos que a partir de la reproduc¬ 
ción resulta posible y necesario pensar 
en lo que caracteriza lo esencial de la exis¬ 
tencia y la naturaleza de la superestruc¬ 
tura. Es suficiente ubicarse en el punto e 
vista de la reproducción para que se acla¬ 
ren muchas cuestiones cuya existencia 
indicaba, sin darles res-puesta concep¬ 
tual, la metáfora espacial del edificio. 

Sostenemos como tesis fundamental 
que sólo es posible plantear estas cues¬ 
tiones (y por lo tanto responderlas) des¬ 
de el punto de vista de la reproducción. 

Analizaremos brevemente el Dere-cho, 
el Estado y la ideología desde ese punto 
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de vista. Y vamos a mos-trar a la vez lo 
que pasa desde el punto de vista de la 
práctica y de la producción por una 
parte, y de la reproducción por la otra. 

El Estado 

La tradición marxista es formal: desde 
el Manifiesto y El 18 Brumario (y en to¬ 
dos los textos clásicos posteriores, ante 
todo el de Marx sobre La comuna de 
París y el de Lenin sobre El Estado y la 
Revolución ) el Estado es concebido ex¬ 
plícitamente como aparato represivo. El 
Estado es una “máquina” de represión 
que permite a las clases dominantes (en 
el siglo XIX a la clase burguesa y a la 
“clase” de los grandes terratenientes) 
asegurar su dominación sobre la clase 
obrera para someterla al proceso de ex¬ 
torsión de la plusvalía (es decir a la ex¬ 
plotación capitalista). 

El Estado es ante todo lo que los clási¬ 
cos del marxismo han llamado el apara¬ 
to de Estado. Se incluye en esta denom¬ 
inación no sólo al aparato especializado 
(en sentido estricto), cuya existencia y 
necesidad conocemos a partir de las ex¬ 
igencias de la práctica jurídica, a saber 
la policía —los tribunales— y las pri¬ 
siones, sino también el ejército, que in¬ 
terviene directamente como fuerza 
represiva de apoyo (el proletariado ha 
pagado con su sangre esta experiencia) 
cuando la policía y sus cuerpos auxil¬ 
iares son “desbordados por los acontec¬ 
imientos”, y, por encima de este conjun¬ 
to, al Jefe de Estado, al Gobierno y la 
administración. 

Presentada en esta forma, la “teoría” 
marxista-leninista del Estado abarca lo 


esencial, y ni por un momento se pre¬ 
tende dudar de que allí está lo esencial. 
El aparato de Estado, que define a éste 
como fuerza de ejecución y de interven¬ 
ción represiva “al servicio de las clases 
dominantes”, en la lucha de clases libra¬ 
da por la burguesía y sus aliados contra 
el proletariado, es realmente el Estado y 
define perfectamente su “función” fun¬ 
damental. 

De la teoría descriptiva a la teoría a 
secas. Sin embargo, también allí, como 
lo señalamos al referirnos a la metáfora 
del edificio (infraestructura y super¬ 
estructura), esta presentación de la nat¬ 
uraleza del Estado sigue siendo en parte 
descriptiva. 

Como vamos a usar a menudo este ad¬ 
jetivo (descriptivo), se hace necesaria 
una explicación que elimine cualquier 
equívoco. 

Cuando, al hablar de la metáfora del 
edificio o de la “teoría” marxista del Es¬ 
tado, decimos que son concepciones o 
representaciones descriptivas de su ob¬ 
jeto, no albergamos ninguna segunda 
intención crítica. Por el contrario, todo 
hace pensar que los grandes descubrim¬ 
ientos científicos no pueden dejar de 
pasar por la etapa de lo que llamamos 
una “teoría” descriptiva. Esta sería la 
primera etapa de toda teoría, al menos 
en el terreno de la ciencia de las forma¬ 
ciones sociales. Se podría —y a nuestro 
entender se debe— encarar esta etapa 
como transitoria y necesaria para el de¬ 
sarrollo de la teoría. Nuestra expresión: 
“teoría descriptiva” denota tal carácter 
transitorio empleados el equivalente de 
una especie de “contradicción”. En efec- 




68 - FRENTE POPULAR DARÍO SflNTILLflN - Curso de formación 2009. Encuentros 3 y 4 


to, el término teoría “choca” en parte 
con el adjetivo “descriptiva” que lo 
acompaña. Eso quiere decir exacta¬ 
mente: 1) que la “teoría descriptiva” es, 
sin ninguna duda, el comienzo ineludi¬ 
ble de la teoría, pero 2) que la forma “de¬ 
scriptiva” en que se presenta la teoría 
exige por efecto mismo de esta “con¬ 
tradicción” un desarrollo de la teoría 
que supere la forma de la “descripción”. 

Aclaremos nuestro pensamiento 
volviendo sobre nuestro objeto presente: 
el Estado. 

Cuando decimos que la “teoría” marx- 
ista del Estado, que nosotros utilizamos, 
es en parte “descriptiva”, esto significa 
en primer lugar y ante todo que esta 
“teoría” descriptiva es, sin ninguna 
duda, el comienzo de la teoría marxista 
del Estado, y que tal comienzo nos da lo 
esencial, es decir el principio decisivo de 
todo desarrollo posterior de la teoría. 

Diremos, efectivamente, que la teoría 
descriptiva del Estado es justa, puesto 
que puede hacer corresponder perfecta¬ 
mente la definición que ella da de su ob¬ 
jeto con la inmensa mayoría de hechos 
observables en el campo que le 
concierne. Así la definición del Estado 
como Estado de clase, existente en el 
aparato represivo de Estado, aclara de 
manera fulgurante todos los hechos ob¬ 
servables en los diversos órdenes de la 
represión, cualquiera que sea su campo: 
desde las masacres de junio de 1848 y 
de la Comuna de París, las del domingo 
sangriento de mayo de 1905 en Petro- 
grado, de la Resistencia de Charonne, 
etc., hasta las simples (y relativamente 
anodinas) intervenciones de una “cen¬ 
sura” que prohíbe La Religiosa de 


Diderot o una obra de Gatti sobre Fran¬ 
co; aclara todas las formas directas o in¬ 
directas de explotación y exterminio de 
las masas populares (las guerras impe¬ 
rialistas); aclara esa sutil dominación 
cotidiana en la cual estalla (por ejemplo 
en las formas de la democracia política) 
lo que Lenin llamó después de Marx la 
dictadura de la burguesía. 

Sin embargo, la teoría descriptiva del 
Estado representa una etapa de la con¬ 
stitución de la teoría que exige a su vez 
la “superación” de tal etapa. Pues está 
claro que si la definición en cuestión nos 
provee de medios para identificar y re¬ 
conocer los hechos de opresión y conec¬ 
tarlos con el Estado concebido como 
aparato represivo de Estado, esta 
“conexión” da lugar a un tipo de eviden¬ 
cia muy especial, al cual tendremos 
ocasión de referirnos un poco más ade¬ 
lante: “¡Sí, es así, es muy cierto!...” 3 Y la 
acumulación de hechos en la definición 
del Estado, aunque multiplica su ilus¬ 
tración, no hace avanzar realmente esta 
definición, es decir, la teoría científica 
del Estado. Toda teoría descriptiva corre 
así el riesgo de “bloquear” el indispensa¬ 
ble desarrollo de la teoría. 

Por esto pensamos que, para desarrol¬ 
lar esta teoría descriptiva en teoría a se¬ 
cas, es decir, para comprender mejor los 
mecanismos del Estado en su fun¬ 
cionamiento, es indispensable agregar 
algo a la definición clásica del Estado 
como aparato de Estado. 

Lo esencial de la teoría marxista del 
Estado. Es necesario especificar en 
primer lugar un punto importante: el 
Estado (y su existencia dentro de su 
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aparato) sólo tiene sentido en función 
del poder de Estado. Toda la lucha 
política de las clases gira alrededor del 
Estado. Aclaremos: alrededor de la pos¬ 
esión, es decir, de la toma y la conser¬ 
vación del poder de Estado por cierta 
clase o por una alianza de clases o de 
fracciones de clases. Esta primera 
acotación nos obliga a distinguir el 
poder de Estado (conservación del poder 
de Estado o toma del poder de Estado), 
objetivo de la lucha política de clases 
por una parte, y el aparato de Estado 
por la otra. Sabemos que el aparato de 
Estado puede seguir en pie, como lo 
prueban las “revoluciones” burguesas 
del siglo XIX en Francia (1830, 1848), 
los golpes de estado (2 de diciembre de 
1851, mayo de 1958), las conmociones 
de estado (caída del Imperio en 1870, 
caída de la II República en 1940), el as¬ 
censo de la pequeña-burguesía (1890- 
1895 en Francia), etcétera, sin que el 
aparato de Estado fuera afectado o mod¬ 
ificado; puede seguir en pie bajo acon¬ 
tecimientos políticos que afecten a la 
posesión del poder de Estado. 

Aun después de una revolución social 
como la de 1917, gran parte del aparato 
de Estado seguía en pie luego de la toma 
del poder por la alianza del proletariado 
y el campesinado pobre: Lenin lo repitió 
muchas veces. Se puede decir que esta 
distinción entre poder de Estado y 
aparato de Estado forma parte, de man¬ 
era explícita, de la “teoría marxista” del 
Estado desde el 18 Brumario y las 
Luchas de clases en Francia, de Marx. 

Para resumir este aspecto de la “teoría 
marxista del Estado”, podemos decir 
que los clásicos del marxismo siempre 


han afirmado que: 1) el Estado es el 
aparato represivo de Estado; 2) se debe 
distinguir entre el poder de Estado y el 
aparato de Estado; 3) el objetivo de la 
lucha de clases concierne al poder de 
Estado y, en consecuencia, a la uti¬ 
lización del aparato de Estado por las 
clases (o alianza de clases o fracciones 
de clases) que tienen el poder de Estado 
en función de sus objetivos de clase y 4) 
el proletariado debe tomar el poder de 
Estado completamente diferente, prole¬ 
tario, y elaborar en las etapas posteri¬ 
ores un proceso radical, el de la destruc¬ 
ción del Estado (fin del poder de Estado 
y de todo aparato de Estado). 

Por consiguiente, desde este punto de 
vista, lo que propondríamos que se 
agregue a la “teoría marxista” de Estado 
ya figura en ella con todas sus letras. 
Pero nos parece que esta teoría, comple¬ 
tada así, sigue siendo todavía en parte 
descriptiva, aunque incluya en lo sucesi¬ 
vo elementos complejos y diferenciales 
cuyas reglas y funcionamiento no 
pueden comprenderse sin recurrir a una 
profundización teórica suplementaria. 

Los aparatos ideológicos del Estado. 
Lo que se debe agregar a la “teoría marx¬ 
ista” del Estado es entonces otra cosa. 

Aquí debemos avanzar con prudencia 
en un terreno en el que los clásicos del 
marxismo nos precedieron hace mucho 
tiempo, pero sin haber sistematizado en 
forma teórica los decisivos progresos 
que sus experiencias y análisis impli¬ 
can. En efecto, sus experiencias y análi¬ 
sis permanecieron ante todo en el cam¬ 
po de la práctica política. 

En realidad, los clásicos del marxis¬ 
mo, en su práctica política, han tratado 
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al Estado como una realidad más com¬ 
pleja que la definición dada en la “teoría 
marxista del Estado” y que la definición 
más completa que acabamos de dar. El¬ 
los reconocieron esta complejidad en su 
práctica, pero no la expresaron corre¬ 
spondientemente en teoría. 4 

Desearíamos tratar de esbozar muy 
esquemáticamente esa teoría correspon¬ 
diente. Con este fin proponemos la sigu¬ 
iente tesis. 

Para hacer progresar la teoría del Es¬ 
tado es indispensable tener en cuenta 
no sólo la distinción entre poder de Es¬ 
tado y aparato de Estado, sino también 
otra realidad que se manifiesta junto al 
aparato (represivo) de Estado, pero que 
no se confunde con él. Llamaremos a 
esa realidad por su concepto; los 
aparatos ideológicos de Estado. 

¿Qué son los aparatos ideológicos de 
Estado (AIE)? 

No se confunden con el aparato (repre¬ 
sivo) de Estado. Recordemos que en la 
teoría marxista el aparto de Estado (AE) 
comprende: el gobierno, la adminis¬ 
tración, el ejército, la policía, los tri¬ 
bunales, las prisiones, etc., que consti¬ 
tuyen lo que llamaremos desde ahora el 
aparato represivo de Estado. Represivo 
significa que el aparato de Estado en 
cuestión “funciona mediante la violencia”, 
por lo menos en situaciones límite (pues 
la represión administrativa, por ejemplo, 
puede revestir formas no físicas). 

Designamos con el nombre de 
aparatos ideológicos de Estado cierto 
número de realidades que se presentan 
al observador inmediato bajo la forma 
de instituciones distintas y especial¬ 


izadas. Proponemos una lista empírica 
de ellas, que exigirá naturalmente que 
sea examinada en detalle, puesta a 
prueba, rectificada y reordenada. Con 
todas las reservas que implica esta exi¬ 
gencia podemos por el momento consid¬ 
erar como aparatos ideológicos de Esta¬ 
do las instituciones siguientes (el orden 
en el cual los enumeramos no tiene sig¬ 
nificación especial): 

AIE religiosos (el sistema de las distintas 
Iglesias), 

AIE escolar (el sistema de las distintas 
“Escuelas”, públicas y privadas), 

AIE familiar, 5 
AIE jurídico, 6 

AIE político (el sistema político del cual 
forman parte los distintos partidos), 

AIE sindical, 

AIE de información (prensa, radio, T.V.) 
AIE cultural (literatura, artes, deportes, 
etc.). 

Decimos que los AIE no se confunden 
con el aparato (represivo) de Estado. 
¿En qué consiste su diferencia? 

En un primer momento podemos ob¬ 
servar que si existe un aparato (represi¬ 
vo) de Estado, existe una pluralidad de 
aparatos ideológicos de Estado. 
Suponiendo que ella exista, la unidad 
que constituye esta pluralidad de AIE en 
un cuerpo no es visible inmediatamente. 

En un segundo momento, podemos 
comprobar que mientras que el aparato 
(represivo) de Estado (unificado) 
pertenece enteramente al dominio 
público, la mayor parte de los aparatos 
ideológicos de Estado (en su aparente 



Tercer encuentro. Estado, poder, dominación - i\ 


dispersión) provienen en cambio del do¬ 
minio privado. Son privadas las Igle¬ 
sias, los partidos, los sindicatos, las fa¬ 
milias, algunas escuelas, la mayoría de 
los diarios, las familias, las instituciones 
culturales, etc., etc. 

Dejemos de lado por ahora nuestra 
primera observación. Pero será nece¬ 
sario tomar en cuenta la segunda y pre¬ 
guntarnos con qué derecho podemos 
considerar como aparatos ideológicos de 
Estado instituciones que en su mayoría 
no poseen carácter público sino que son 
simplemente privadas. Gramsci, marx- 
ista consciente, ya había previsto esta 
objeción. La distinción entre lo público y 
lo privado es una distinción interna del 
derecho burgués, válida en los dominios 
(subordinados) donde el derecho bur¬ 
gués ejerce sus “poderes”. No alcanza al 
dominio del Estado, pues éste está “más 
allá del Derecho”: el Estado, que es el 
Estado de la clase dominante, no es ni 
público ni privado; por el contrario, es la 
condición de toda distinción entre públi¬ 
co y privado. Digamos lo mismo partien¬ 
do esta vez de nuestros aparatos ide¬ 
ológicos de Estado. Poco importa si las 
instituciones que los materializan son 
“públicas” o “privadas”; lo que importa 
es su funcionamiento. Las instituciones 
privadas pueden “funcionar” perfecta¬ 
mente como aparatos ideológicos de Es¬ 
tado. Para demostrarlo bastaría analizar 
un poco más cualquiera de los AIE. 

Pero vayamos a lo esencial. Hay una 
diferencia fundamental entre los AIE y 
el aparato (represivo) de Estado: el 
aparato represivo de Estado “funciona 
mediante la violencia”, en tanto que los 
AIE funcionan mediante la ideología. 


Rectificando esta distinción, podemos 
ser más precisos y decir que todo apara¬ 
to de Estado, sea represivo o ideológico, 
“funciona” a la vez mediante la violencia 
y la ideología, pero con una diferencia 
muy importante que impide confundir 
los aparatos ideológicos de Estado con 
el aparato (represivo) de Estado. Con¬ 
siste en que el aparato (represivo) de Es¬ 
tado, por su cuenta, funciona masiva¬ 
mente con la represión (incluso física), 
como forma predominante, y sólo se¬ 
cundariamente con la ideología. (No ex¬ 
isten aparatos puramente represivos.) 
Ejemplos: el ejército y la policía utilizan 
también la ideología, tanto para asegu¬ 
rar su propia cohesión y reproducción, 
como por los “valores” que ambos pro¬ 
ponen hacia afuera. 

De la misma manera, pero a la inver¬ 
sa, se debe decir que, por su propia 
cuenta, los aparatos ideológicos de Es¬ 
tado funcionan masivamente con la ide¬ 
ología como forma predominante pero 
utilizan secundariamente, y en situa¬ 
ciones límite, una represión muy atenu¬ 
ada, disimulada, es decir simbólica. (No 
existe aparato puramente ideológico.) 
Así la escuela y las iglesias “adiestran” 
con métodos apropiados (sanciones, ex¬ 
clusiones, selección, etc.) no sólo a sus 
oficiantes sino a su grey. También la fa¬ 
milia... También el aparato ideológico de 
Estado cultural (la censura, por men¬ 
cionar sólo una forma), etcétera. 

¿Sería útil mencionar que esta deter¬ 
minación del doble “funcionamiento” (de 
modo predominante, de modo secun¬ 
dario) con la represión y la ideología, 
según se trate del aparato (represivo) de 
Estado o de los aparatos ideológicos de 
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Estado, permite comprender que se tejan 
constantemente sutiles combinaciones 
explícitas o tácitas entre la acción del 
aparato (represivo) de Estado y la de los 
aparatos ideológicos del Estado? La vida 
diaria ofrece innumerables ejemplos que 
habrá que estudiar en detalle para su¬ 
perar esta simple observación. 

Ella, sin embargo, nos encamina hacia 
la comprensión de lo que constituye la 
unidad del cuerpo, aparentemente dis¬ 
par, de los AIE. Si los AIE “funcionan” 
masivamente con la ideología como for¬ 
ma predominante, lo que unifica su di¬ 
versidad es ese mismo funcionamiento, 
en la medida en que la ideología con la 
que funcionan, en realidad está siempre 
unificada, a pesar de su diversidad y 
sus contradicciones, bajo la ideología 
dominante, que es la de “la clase domi¬ 
nante”. Si aceptamos que, en principio, 
“la clase dominante” tiene el poder del 
Estado (en forma total o, lo más común, 
por medio de alianzas de clases o de 
fracciones de clases) y dispone por lo 
tanto del aparato (represivo) de Estado, 
podremos admitir que la misma clase 
dominante sea parte activa de los 
aparatos ideológicos de Estado, en la 
medida en que, en definitiva, es la ide¬ 
ología dominante la que se realiza, a 
través de sus contradicciones, en los 
aparatos ideológicos de Estado. Por 
supuesto que es muy distinto actuar por 
medio de leyes y decretos en el aparato 
(represivo) de Estado y “actuar” por in¬ 
termedio de la ideología dominante en 
los aparatos ideológicos de Estado. Sería 
necesario detallar esa diferencia que, 
sin embargo, no puede enmascarar la 
realidad de una profunda identidad. Por 


lo que sabemos, ninguna clase puede 
tener en sus manos el poder de Estado 
en forma duradera sin ejercer al mismo 
tiempo su hegemonía sobre y en los 
aparatos ideológicos de Estado. Ofrezco 
al respecto una sola prueba y ejemplo: 
la preocupación aguda de Lenin por rev¬ 
olucionar el aparato ideológico de Esta¬ 
do en la enseñanza (entre otros) para 
permitir al proletariado soviético, que se 
había adueñado del poder de Estado, 
asegurar el futuro de la dictadura del 
proletariado y el camino al socialismo. 7 

Esta última observación nos pone en 
condiciones de comprender que los 
aparatos ideológicos de Estado pueden 
no sólo ser objeto sino también lugar 
de la lucha de clases, y a menudo de for¬ 
mas encarnizadas de lucha de clases, la 
clase (o la alianza de clases) en el poder 
no puede imponer su ley en los aparatos 
ideológicos de Estado tan fácilmente 
como en el aparato ideológicos de Esta¬ 
do tan fácilmente como en el aparato 
(represivo) de Estado, no sólo porque las 
antiguas clases dominantes pueden 
conservar en ellos posiciones fuertes 
durante mucho tiempo, sino además 
porque la resistencia de las clases ex¬ 
plotadas puede encontrar el medio y la 
ocasión de expresarse en ellos, ya sea 
utilizando las contradicciones exis¬ 
tentes, ya sea conquistando allí posi¬ 
ciones de combate mediante la lucha. 8 

Puntualicemos nuestras observa¬ 
ciones: 

Si la tesis que hemos propuesto es vál¬ 
ida, debemos retomar, determinándola 
en un punto, la teoría marxista clásica 
del Estado. Diremos que es necesario dis¬ 
tinguir el poder de Estado (y su posesión 



por...) por un lado, y el aparato de Estado 
por el otro. Pero agregaremos que el 
aparato de Estado comprende dos cuer¬ 
pos: el de las instituciones que represen¬ 
tan el aparato represivo de Estado por 
una parte, y el de las instituciones que 
representan el cuerpo de los aparatos ide¬ 
ológicos de Estado por la otra. 

Pero, si esto es así, no puede dejar de 
plantearse, aun en el estado muy 
somero de nuestras indicaciones, la 
siguiente cuestión: ¿cuál es exacta¬ 
mente la medida del rol de los aparatos 
ideológicos de Estado? ¿Cuál puede ser 
el fundamento de su importancia? En 
otras palabras: ¿a qué corresponde la 
“función” de esos aparatos ideológicos 
de Estado, que no funcionan con la 
represión sino con la ideología? (...) ^ 

Notas 

1- En Pour Marx y Le Capital, Maspero, 1965. 

2- Tópico, del griego topos: lugar. Una tópica 
representa en un aspecto definido los respec¬ 
tivos lugares ocupados por tal o cual realidad: 
así la economía está abajo (la base), la super¬ 
estructura arriba. 

3- Véase más adelante Acerca de la ideología. 

4- Gramsci es, por lo que sabemos, el único que 
siguió el camino tomado por nosotros. Tuvo 
esta idea “singular” de que el Estado no se re¬ 
duce al aparato (represivo) del Estado, sino que 
comprende, como él decía, cierto número de in¬ 
stituciones de la “sociedad civil”: la Iglesia, las 
escuelas, los sindicatos, etc. Gramsci, lamenta¬ 
blemente, no sistematizó sus intuiciones, que 
Gramsci, Ocuvres Choisies, Ed. Sociales, pp. 
290, 291 (nota 3), 293, 295, 436. Véase Lettres 
de la Prison, Ed. Sociales. 

5- La familia cumple, evidentemente, otras fun¬ 
ciones que la de un AIE. Interviene en la repro¬ 
ducción de la fuerza de trabajo. Es, según los 
modos de producción, unidad de producción 



y(o) unidad de consumo. 

6- “Derecho” pertenece a la vez al aparato 
(represivo) del Estado y al sistema de los AIE. 

7- En un texto conmovedor, que data de 1937, 
Krupskaia relató los esfuerzos desesperados de 
Lenin, y lo que ella consideraba como su fraca¬ 
so (“Le chemin pareouru’j. 

8- Lo que se dice aquí, rápidamente, de la lucha 
de clases en los AIE, está lejos de agotar la 
cuestión. Para abordarla es necesario tener 
presentes dos principios: El primer principio 
fue formulado por Marx en el Prefacio a la Con¬ 
tribución: “Cuando se consideran tales conmo¬ 
ciones (una revolución social) es necesario dis¬ 
tinguir siempre entre la conmoción material — 
que puede comprobarse de una manera cientí¬ 
ficamente rigurosa— de las condiciones 
económicas de producción y las formas jurídi¬ 
cas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas 
en las cuales los hombres toman conciencia de 
ese conflicto y lo llevan hasta el fin”. La lucha 
de clases se expresa y se ejerce pues en las for¬ 
mas ideológicas y también por lo tanto en las 
formas ideológicas de los AIE. Pero la lucha de 
las clases desborda ampliamente esas formas, 
y por ello la lucha de las clases explotadas 
puede ejercerse también en las formas de los 
AIE, para volver contra las clases en el poder el 
arma de la ideología. Esto ocurre en virtud del 
segundo principio: la lucha de clases desborda 
los AIE porque está arraigada fuera de la ide¬ 
ología, en la infraestructura, en las relaciones 
de producción, que son relaciones de ex¬ 
plotación y que constituyen la base de las rela¬ 
ciones de clase. 
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ANEXO: Extractos del libro 
Gramsci para principiantes 

Texto de Néstor Kohan y dibujos de Rep 


Los consejos obreros 

Para Gramsci los consejos obreros son un germen del nuevo es¬ 
tado proletario. A diferencia del sindicato, que sólo sirve para de¬ 
fenderse de los ataques patronales, el consejo es una institución 
de ofensiva. Su función no es sólo económica sino también polí¬ 
tica: expresa la nueva institucionalidad revolucionaria que podría 
reemplazar al parlamento burgués. 


'NO NECESITAMOS P/tffWES• Los 

obreros nos Podemos aiToSokkiw. 

^ PW6IR LA fXBfoCA. 
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Gramsci piensa políticamente cómo construir un nuevo orden so¬ 
cial democrático, sin explotación del hombre por el hombre. Las 
instituciones obreras que distingue en este proceso son tres: sin¬ 
dicatos, consejos y partido revolucionario. Las tres deben actuar 
conjuntamente. El sindicato es la más proclive a la burocracia y a 
la influencia de los empresarios, en cambio el consejo es la base 
de la autonomía, la cooperación y el autogobierno obrero. 



En la nueva representatividad política que proponen los conse¬ 
jos el ooncepto de “ciudadano” (individuo aislado que compite en 
el mercado, paga sus impuestos y vota cada un par de años) es 
reemplazado por el de “compañero” (que decide cotidianamente 
sobre los asuntos públicos). Los consejos tienen un órgano teó¬ 
rico: L’Ordine Nuovo. 
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L Ordine Nouvo y la cultura socialista 

L’Ordine Nuovo publica las voces de la revolución en el campo 
de la cultura: Henri Barbusse (1873-1935), Anatoli Lunacharski 
(1875-1933), Romain Rolland (1866-1944), Max Eastman, 
Martinet y Máximo Gorki (1868-1936). También textos de Lenin, 
Zinoviev (1883-1936), Béla Kun (1886-1939) y artículos de los 
propios redactores donde afirman que los consejos obreros de¬ 
ben ser órganos de poder proletario. 



StialiMo do e s w Je cuchillo y jéneJcf 

S|/)o íV)oV|/VjIrritó 


,<k Cute w 
jfsofe y 

[Ccncefción 

\C3fts Je fifi) 
[yXmW r% » 
km MtlinHii 

hW) 



En noviembre de 1919 la revista organiza una “escuela de cul¬ 
tura” donde Gramsci da lecciones sobre la revolución rusa. En 
diciembre de 1920 sale el último número semanal de L’Ordine 
Nuovo. En enero de 1921 comienza a aparecer diariamente. 
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Socialismo y Humanismo 

En sus Cuadernos, Gramsci defiende la idea según la cual el fin 
de la transformación socialista debe ser humanista porque el ob¬ 
jetivo de la Revolución es (además de trastocar a la sociedad, 
sus instituciones y sus relaciones sociales) cambiar a los propios 
seres humanos. Toda revolución que no se proponga ese tipo de 
fines, a la larga o a la corta, está destinada a fracasar. 



b] IA ÜRSS So fflip&s V 

UNPUSm flfePUCE 


No todos los marxistas han estado de acuerdo con el humanis¬ 
mo de Gramsci (o del Che Guevara). Stalin, por ejemplo, pone 
en el centro de la historia y la sociedad el progreso tecnológico 
y el desarrollo industrial en lugar de a los seres humanos. El sta- 
linismo constituye una trágica deformación del marxismo. 
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La hegemonía 

El concepto de “hegemonía” es muy anterior al nacimiento del 
marxismo. En sus orígenes aludía al predominio de un Estado- 
nación poderoso sobre otro más débil. Lenin incorpora el térmi¬ 
no en 1905 para pensar la Revolución Rusa (fracasada) de ese 
año contra el Zar, pero le otorga otro sentido.ÉI lo aplica a la re¬ 
lación interna entre las clases sociales pertenecientes a un mis¬ 
mo Estado-nación. 


OI IA ftBfoU/Cio'N EL 
íMeMwo no fteoÉ 
Ser wStt/o. ve.se 

HE6EM3NI2AR l\l RKtó 

oe ij6 

Al CflMfEStWWo 



“Hegemonía” significa para Lenin un proceso de dirección política 
de un sector social sobre otro. Se ejerce en el plano político pero 
también en el cultural e ideológico. Gramsci adopta este nuevo 
significado que adquiere la teoría de la hegemonía con Lenin y lo 
incorpora a su reflexión sobre la derrota consejista de 1920. 
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Cuart© ©oiey®ntr©c Clases y sujetos 

Introducción para entender 
la lucha de clases y la cuestión del 

“sujeto revolucionario” 

Por Área de Formación del FPDS 

ENTENDER LA LUCHA DE CLASES... Esta introducción no pretende resumir los tex¬ 
tos seleccionados ni explicar su contenido. Sólo es una aproximación muy general a algu¬ 
nas discusiones y problemas relacionados con la problemática de la lucha de clases y la 
conformación del sujeto (colectivo) revolucionario y emancipador. Aspiramos a que pue¬ 
da contribuir a despertar el interés por los textos mismos, sin perder de vista que no se 
trata de leer buscando en Marx una respuesta a nuestras preocupaciones. Queremos en 
cambio aprender a estudiar con Marx (y otros aportes significativos) “el mundo grande y 
terrible” en que vivimos (como escribiera el italiano Antonio Gramsci en una de sus Car¬ 
tas desde la cárcel). 


Con Marx y su crítica... 

Para Marx y la mayoría de los marxistas, la 
comprensión política y social del mundo en 
que vivimos, así como la posibilidad de orien¬ 
tarnos en la maraña de conflictos que lo atra¬ 
viesan, se ven facilitadas si somos capaces de 
hacer un análisis de clase o mejor dicho des¬ 
de el punto de vista de la lucha de clases. Por 
eso hemos seleccionado un fragmento relati¬ 
vamente extenso de El Manifiesto del Partido 
Comunista que prácticamente comienza con 
esta constatación, planteada como una decla¬ 
ración de guerra: “la historia de todas las so¬ 
ciedades que han existido hasta ahora es la 
historia de las luchas de clases”. Marx y En- 
gels, los autores del Manifiesto, no sólo afir¬ 


maban que tales enfrentamientos habían mar¬ 
cado la realidad y motorizado los cambios 
históricos en las anteriores formas sociales, 
sino que advertían que la transformación de 
la actual sociedad (capitalista) implicaba llevar 
hasta el fin el combate de clase. Y más aún: 
que quien podía y debía hacerlo, era el prole¬ 
tariado. 

Conviene recordar que Marx escribió sus 
obras cuando la antropología y el estudio 
comparativo de otras formaciones económi¬ 
co-sociales (las llamadas “pre-capitalistas” o 
“no-occidentales”) apenas estaba en sus co¬ 
mienzos y que por entonces el término “cla¬ 
ses” se utilizaba con bastante ambigüedad: en 
un sentido amplio podía incluir a las castas, 
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clanes, estatus, o los tres “estados” de la so¬ 
ciedad feudal, pero en otras ocasiones el tér¬ 
mino se refería estrictamente a las “clases 
modernas” conformadas con el capitalismo. 
Será de éstas de las que nos ocuparemos en 
lo que sigue. 

También es oportuno introducir una aclara¬ 
ción metodológica. Aunque toda la obra de 
Marx está atravesada por la cuestión de la lu¬ 
cha de clases, no se encuentra en ella ninguna 
definición taxativa: ni de de las clases sociales 
en general, ni de la clase obrera en particular. 
Esto en realidad no debería resultar sorpren¬ 
dente, porque en general Marx no trabajaba 
en base a definiciones, sino que precisaba y 
daba concreción a sus ideas y conceptos de 
un modo dinámico y dialéctico, a través de su¬ 
cesivas mediaciones y determinaciones. 

Y una advertencia. La selección de textos y 
esta misma introducción son deliberadamen¬ 
te discutibles porque el tema mismo lo es. Se¬ 
guramente, porque el mismo Marx más de 
una vez se contradijo, porque otras tantas uti¬ 
lizó determinadas palabras o categorías otor¬ 
gándoles significados o alcances diferentes y, 
sobre todo, porque Marx era un militante que 
debió responder a lo largo de su vida a los 
mas diversos problemas y preocupaciones, 
escribiendo por eso mismo textos de muy 
distinta naturaleza: apuntes o borradores de 
trabajo, cartas a amigos y colaboradores, artí¬ 
culos para la prensa obrera, manifiestos y de¬ 
claraciones, folletos polémicos, artículos pe¬ 
riodísticos para ganarse la vida, y muy pocos 
libros “científicos” relativamente acabados... 
Marx discutió continuamente: discutía con los 
principales dirigentes del movimiento obrero 
internacional de su época, discutía con su di¬ 
lecto compañero Engels... y discutía consigo 


mismo, como lo testimonia la verdadera 
“montaña” de borradores, escritos y re-escri- 
tos frenéticamente, hasta el fin de sus días 
(material que por su volumen sigue en gran 
medida sin publicar). Este colosal legado no 
debe ser considerado como una obra monu¬ 
mental a ser admirada y eventualmente reto¬ 
cada en tal o cual detalle, sino mas bien como 
una inmensa obra en construcción, plena de 
geniales trabajos en marcha, proyectos inaca¬ 
bados o suspendidos, y una infinidad de pla¬ 
nos y herramientas diseminados, que no 
siempre sabemos muy bien como utilizar para 
completar el trabajo: terminar con la explota¬ 
ción y avanzar hacia la emancipación humana. 

Por otra parte, los debates entre “los mar¬ 
xismos” sobre las clases se complicaron aún 
más por la tendencia a ofrecer definiciones 
que, pretendiendo ser simples terminaron 
siendo simplificadoras o, peor aún mistifica¬ 
doras. El revolucionario ruso V.l. Lenin por 
ejemplo propuso una definición (incluida en la 
selección de textos) que es de las menos ma¬ 
las, porque intenta combinar tres criterios: las 
relaciones de propiedad, el lugar ocupado en 
la división y organización del trabajo y la for¬ 
ma y monto de los ingresos... Sin embargo, 
ella misma fue vulgarizada y utilizada para tra¬ 
zar “límites” de clase atendiendo casi exclusi¬ 
vamente a las “posiciones estructurales” mar¬ 
cadas por las relaciones de propiedad. Y mu¬ 
chos teóricos y dirigentes políticos, cediendo 
a las presiones del positivismo, pasaron a con¬ 
cebir a las clases como grupos dados de indi¬ 
viduos caracterizados por algo en común 
(propiedad, monto de ingreso, estilo de vida, 
etc.) a los que se debía simplemente etique¬ 
tar (“burguesía”, “clase obrera”, etc.). Con lo 
que se cometen dos errores sucesivos: el pri- 
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mero es ocultar o disimular que se trata de 
relaciones sociales complejas, y el segundo 
consiste en considerar a esos nombres (y a lo 
que designan) como si fuesen cosas, interna¬ 
mente homogéneas y externamente diferen¬ 
ciadas y delimitadas: como si el mundo social 
fuese “una gran mesa de pool en la cual las 
entidades giran una alrededor de la otra 
como si fueran bolas de billar duras y redon¬ 
das”, como alguna vez escribió el antropólo¬ 
go austríaco EricWolf. Son errores que reve¬ 
lan una incomprensión profunda, porque 
Marx nunca se ocupó de las clases con un in¬ 
terés c las ifi cato rio o estadístico, como lo 
hace casi toda la sociología académica. La mo¬ 
tivación de Marx era poner bajo la luz las 
continuas metamorfosis del antagonismo so¬ 
cial en el capitalismo y el imperativo ético y 
político de contribuir al combate emancipa- 
torio de los explotados. 

Entrando ya en el tema propiamente dicho, 
es importante advertir que cuando Marx des¬ 
taca el enfrentamiento y polarización entre 
“burgueses y proletarios”, no lo hacía para 
simplificar sino para indicar que era una ten¬ 
dencia fundamental que era preciso compleji- 
zar e investigar cada vez más profundamente, 
hasta comprender esa relación “donde en¬ 
contramos el secreto más profundo, la base 
oculta de todo el edificio social, y, por lo tan¬ 
to, también la forma política de la relación de 
soberanía y dependencia” (como escribió en 
otro de los textos incluidos en la selección). 
Ese secreto es la relación de explotación pro¬ 
pia del capitalismo que, bajo la forma de plus¬ 
valía, permite la extracción del plus trabajo y 
su distribución por parte y en provecho de 
una minoría, a expensas y espaldas de la gran 
mayoría. 


Como ya se vio en anteriores encuentros, 
también en relación a la cuestión de las clases 
la sociedad capitalista debe ser considerada 
como totalidad, porque ninguno de sus com¬ 
ponentes, ninguna de sus “partes” si es que 
vale la expresión, puede ser comprendida di¬ 
sociada de las otras, del conjunto social, de su 
estructura y asimismo de su dinámica. Debe¬ 
mos dar cuenta de la totalidad en movimien¬ 
to. Dicho de otra manera: para comprender y 
para actuar en el seno de la totalidad social, es 
necesario un análisis de clase que debe ser, 
evidentemente, relacional, porque sólo es po¬ 
sible analizar y entender a las clases en su mu¬ 
tua relación.Y es preciso también un enfoque 
histórico, porque la relación de clase y las cla¬ 
ses que esta relación determina no son inmu¬ 
tables. La cambiante correlación entre el capi¬ 
tal y el trabajo o entre explotadores y explo¬ 
tados, debe ser siempre contextualizada te¬ 
niendo en cuenta las metamorfosis del siste¬ 
ma (tanto las materiales, como las simbólicas). 

Por razones de espacio, reducimos a su mí¬ 
nima expresión la selección de fragmentos de 
El capital, pero intentaremos exponer (esque¬ 
máticamente) como aparece la cuestión en 
esta obra. En el Libro I que trata el proceso de 
producción, se presenta la relación de explo¬ 
tación, relación que resulta de la separación 
entre el trabajador y sus medios de produc¬ 
ción, se introducen las nociones de trabajo 
concreto y trabajo abstracto y marca con 
fuerza que la otra cara de la subsunción al ca¬ 
pital del trabajo es la antinomia y el enfrenta¬ 
miento cotidiano en torno a la duración, in¬ 
tensidad y productividad del trabajo. Pero la 
explotación en la esfera de la producción es 
apenas el esqueleto de las relaciones de clase. 
Analizando el proceso de circulación, en el L¡- 
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bro II, se introducen nuevas determinaciones 
con la relación salarial de compra y venta de 
la fuerza de trabajo, así como las nociones 
(fluidas) de trabajo directamente productivo o 
indirectamente productivo (productivo de 
plusvalía, entiéndase).Y recién cuando se abor¬ 
da en su conjunto el proceso de producción y 
de reproducción capitalista, en el Libro III, en 
un nivel conceptual más concreto, cuando las 
relaciones de clase pueden ser presentadas 
como el conflicto entre “el trabajador global” 
y del “capitalista global”, Marx creyó estar en 
condiciones de empezar ese famoso capítulo 
inacabado sobre las clases (que también en¬ 
contrarán entre los textos escogidos).Y debe¬ 
mos suponer que ese movimiento de deter¬ 
minación de las clases, de lo abstracto a lo 
concreto, no terminaría allí, porque los libros 
previstos pero nunca escritos sobre el Estado 
y sobre el Mercado Mundial, hubieran permi¬ 
tido (y exigido) introducir nuevas determina¬ 
ciones y contradicciones. Podemos decir que, 
en las antípodas de la sociología académica y 
la racionalidad instrumental que ordena y cla¬ 
sifica, calma y apacigua, su trabajo teórico bus¬ 
ca" pegarse” a la inquietud, los saltos y las me¬ 
tamorfosis de un conflicto protagonizado por 
hombres de carne y hueso, pero también sig¬ 
nado por los espejismos y fetichismos del ca¬ 
pital (la mercancía, el dinero, el Estado...). 

Criticando a Marx... 

La reivindicación de Marx, desde la pers¬ 
pectiva que nos dan la distancia y el siglo y 
medio de lucha de clases transcurrido, sería 
engañosa e incompleta sino incluyese una 
franca crítica de formulaciones o expectativas 
hoy insostenibles, como por ejemplo las que 
presentaban como “inevitables” la caída de la 


burguesía y la victoria del proletariado. Por¬ 
que es evidente que desde el Manifiesto en 
adelante (e incluyendo párrafos sustanciales 
de El capital ) y a partir de descubrir la rela¬ 
ción de clase característica de la sociedad 
burguesa, Marx y Engels destacaron más de 
una vez con unilateralidad la tendencia hacia 
una confrontación cada vez menos embozada 
entre “burgueses y proletarios” que, mas o 
menos inevitablemente, culminaría con la vic¬ 
toria de los últimos.Y en más de una oportu¬ 
nidad escribieron también que esta “expro¬ 
piación de los expropiadores” sería un cami¬ 
no mucho más sencillo y corto que el que en 
su momento debió recorrer la burguesía has¬ 
ta convertirse en clase dominante. Manifiesta¬ 
mente, las cosas ocurrieron de otro modo, y 
así debemos decirlo. 

Por otra parte, para criticar esos pronósti¬ 
cos esperanzadores pero erróneos, nada me¬ 
jor que destacar y oponerles la aguda contra¬ 
dicción que el mismo Marx había puesto de 
relieve sistemáticamente. Así por ejemplo en 
El Capital se destacaba que el desarrollo in¬ 
dustrial aumentaba el número y concentra¬ 
ción de los proletarios y creaba condiciones 
para elevar su conciencia, pero con igual énfa¬ 
sis e infinidad de datos empíricos se denun¬ 
ciaba que la competencia en el mercado de 
trabajo y la subsunción real al capital los en¬ 
frentaba entre sí, los sometía y los mutilaba... 
¿Cómo podrían estos seres, expropiados del 
control y las finalidades de su propio trabajo, 
sometidos a los efectos embrutecedores del 
trabajo obligatorio, mutilados física y mental¬ 
mente por el despotismo de la fábrica, encan¬ 
dilados por el fetichismo de la mercancía y el 
dinero, cómo podrían pese a todo eso, hacer 
saltar por los aires la loza de la opresión y de 
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la explotación? En realidad, éste desafío estra¬ 
tégico estaba planteado ya en La ideología 
alemana (ver el texto seleccionado) cuando 
se advertía que “ la revolución no sólo es ne¬ 
cesaria porque la clase dominante no puede 
ser derrocada de otro modo, sino también 
porque únicamente por medio de una revolu¬ 
ción logrará la clase que derriba salir del cie¬ 
no en que se hunde y volverse capaz de fun¬ 
dar la sociedad sobre nuevas bases”. 

¿Pero cómo? La respuesta de Marx es osci¬ 
lante. A veces retoma, de una u otra manera, 
la premisa planteada ya en la tercera de las Te¬ 
sis sobre Feuerbach:“la coincidencia del cam¬ 
bio de las circunstancias y de la actividad hu¬ 
mana o auto-cambio sólo puede ser entendi¬ 
da y racionalmente comprendida como prác¬ 
tica revolucionaria.” Otras veces, parece incli¬ 
narse hacia una apuesta un tanto pre-deter- 
minista: el desarrollo social del proletariado 
podría conducirlo, más o menos mecánica¬ 
mente, a la emancipación política y a su cons¬ 
titución en “clase dominante”, en la medida 
misma en que el desarrollo de las fuerzas pro¬ 
ductivas derruía el orden burgués. 

La historia dolorosa del siglo XX desmintió 
ese optimismo, influenciado por las ilusiones 
en el progreso tan características del Siglo 
XIX. Y desde aquel momento hasta nuestros 
días, gran parte de las polémicas y enfrenta¬ 
mientos entre “los marxismos” tienen que 
ver con aquel enigma todavía irresuelto. Re¬ 
cordemos, finalmente, que los últimos años 
de Marx estuvieron signados por el esfuerzo 
desesperado de llevar hasta el fin su monu- 
mental “crítica de la economía política”. No la 
terminó. Y además, algunos de los más serios 
estudiosos de su obra han señalado que esa 
concentración hasta cierto punto excluyente 


en cierta forma limitó su visión y su crítica, 
llevando incluso a deslices “economicistas”. 

Planteada la objeción, concluiremos seña¬ 
lando que, de todas maneras y en una aprecia¬ 
ción de conjunto, nos parece incuestionable 
que el estudio y la crítica de Marx al capitalis¬ 
mo y su comprensión del antagonismos de 
clase apuntan mucho más allá de lo “económi¬ 
co”. Para sostener esta valoración, remitimos 
a algunos textos de autores posteriores. El 
del sociólogo estadounidense Eric Olin 
Wrigth, que brinda una visión general de los 
diversos enfoques desarrollados por diversos 
marxismos durante las últimas décadas. El vi¬ 
goroso recordatorio del historiador inglés 
E.P Thompson de que “la clase la definen los 
hombres mientras viven su propia historia, y 
al fin y al cabo ésta es su única definición” y 
un muy interesante análisis del antropólogo 
francés Claude Meillassoux sobre las impre¬ 
vistas formas bajo las que se presenta en 
nuestro tiempo la polarización “burguesía / 
proletariado”. 

Y queremos terminar esta parte de la intro¬ 
ducción insistiendo entonces en que el análi¬ 
sis de clase debe ser relacionado y articulado 
con el proceso de dominación y subordina¬ 
ción (y en el otro polo, de resistencia y anta¬ 
gonismo) de clases, enlazando siempre la con¬ 
sideración de la explotación con el contexto 
social y político en que se da. La clase domi¬ 
nante no se define sólo por la propiedad de 
los medios de producción, sino por el control 
efectivo sobre dichos medios, así como por el 
control del Estado y los mecanismos coerciti¬ 
vos, y también de los medios de comunica¬ 
ción y consenso. Es también importante po¬ 
ner de relieve que la relación de clase que im¬ 
pone el capital implica un proceso constante- 



84 - FRENTE POPULAR DARÍO SflNTILLÁN - Curso de formación 2009. Encuentros 3 y 4 


mente renovado y ampliado de expropiación 
y subordinación o “subsunción” del trabajo (y, 
tendencialmente, de toda la praxis social). Así 
pues, la explotación no es sólo extracción de 
plusvalía o de plus trabajo, es también domi¬ 
nación, control de la praxis social y de la vida 
ajena y, por último pero no en importancia, 
una insostenible depredación de los recursos 
naturales y el medio ambiente en general. 

Para entender también la cuestión 

DEL “SUJETO REVOLUCIONARIO” 

Para algunos marxistas, reafirmar la confian¬ 
za en el “rol histórico de la clase obrera” pa¬ 
rece ser mas que “una cuestión de principios” 
una cuestión de fe: “el sujeto revolucionario 
es y sólo puede ser la clase obrera”. Y en el 
otro extremo, encontramos el mito post-mo- 
derno de la desaparición del proletariado, en 
sus múltiples variantes. Plantear el problema 
en tales términos u opciones trae más confu¬ 
siones que beneficios. No podemos negar el 
oscurecimiento de la conciencia (de perte¬ 
nencia) de clase, resultante de mutaciones en 
el mundo del trabajo, y de evoluciones socio¬ 
lógicas potenciadas por las derrotas obreras, 
la degradación de las relaciones de fuerza 
desde los años 80 del siglo XX y por el dis¬ 
curso dominante no sólo en las ciencias so¬ 
ciales sino en los grandes medios de comuni¬ 
cación. Tampoco debemos cerrar los ojos a la 
búsqueda de pertenencias o identidades sus- 
titutivas, comunitarias, étnicas o religiosas. Pa¬ 
radójicamente todo esto ocurre cuando a es¬ 
cala internacional la globalización del capital 
tiene como contrapartida una proletarización 
del mundo sin precedentes, aunque esto a ve¬ 
ces quede oscurecido debido a las inmensas 
desigualdades insertas en la mundialización. Es 


evidente por otra parte que la descomposi¬ 
ción de los lazos familiares y domésticos im¬ 
pulsada por la penetración del capital no se 
traduce en la socialización urbana y la forma¬ 
ción de un proletariado asalariado clásico, 
sino en la pauperización masiva de nuevos 
sectores populares arrojados a la precariza- 
ción, al sector informal y a las periferias caó¬ 
ticas de las megalópolis. En esta confusión, 
una vieja indicación de Marx ayuda a orientar¬ 
se: si la concentración de la riqueza y del ca¬ 
pital alcanzan en nuestros días niveles sin pre¬ 
cedentes, la insultante prosperidad de una ín¬ 
fima minoría tiene como contrapartida, o 
como su cara oculta, la explotación de miles 
de millones. 

Nuestro problema no es entonces la desapa¬ 
rición de las clases en la nebulosa posmoderna 
de una sociedad desmenuzada, sino el de la 
metamorfosis de los asalariados, las incerti- 
dumbres respecto al futuro, el tipo de luchas 
en que se forjarán sus nuevas representaciones 
(a esto apunta el texto del brasileño Ricardo 
Antunes). Y las respuestas a estas preguntas 
sólo podrán encontrarse siguiendo con aten¬ 
ción el curso del nuevo ciclo de movilizaciones 
y de experiencias abierto en Latinoamérica (y 
tal vez a nivel mundial) porque sólo podrán ser 
encontradas en el seno de una práctica que 
transforme a los mismos actores. 

Para orientarnos mejor, es útil el recorda¬ 
torio (ver por ejemplo el texto seleccionado 
del marxista libertario francés Alain Bihr) de 
que el antagonismo de clase no se proyecta 
sobre el plano político como un “puro” en¬ 
frentamiento “Capital vs. Trabajo”. Llegados a 
este punto, digamos que no se trata de des¬ 
cartar el análisis de clase, sino de asumir la lu¬ 
cha de clases es un proceso histórico, en el 
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que por tanto se articulan factores políticos, 
ideológicos, culturales y organizativos que, su¬ 
mados a las determinaciones de clase, nos lle¬ 
va a abordar, concretamente, la conformación 
de un actor o sujeto colectivo popular con 
potencialidad revolucionaria y emancipatoria: 
a condición de que no surja y se construya de 
espaldas al antagonismo, sino asumiendo el 
desafío de ir más allá del capital, como propo¬ 
ne otro de los textos seleccionados (el del fi¬ 
lósofo cubano Gilberto Valdés Gutiérrez). 
¿Clase-que-vive-de-su-trabajo, nuevo proleta¬ 
riado, pueblo trabajador, o simplemente suje¬ 
to popular? Debemos seguir discutiendo so¬ 
bre el nombre más adecuado y debatiendo, 
sobre todo, el desafío político y estratégico 
que este tipo de construcción nos plantea. 

Articulando de este modo el punto de vis¬ 
ta de la lucha de clases con la conformación 


socio-política de sujetos colectivos, nos apar¬ 
taremos seguramente de algunas ortodoxias, 
pero afirmaremos un linaje compartido con 
antecedentes marxistas tan ilustres como 
Mariategui o Gramsci. Precisamente porque 
nuestro socialismo debe ser “creación heroi¬ 
ca”, y porque nunca como en este momento 
la crisis estructural del capitalismo con su tri¬ 
ple dimensión debe enfrentarse con perspec¬ 
tivas y prácticas efectivamente revoluciona¬ 
rias, no economicistas, ni corporativistas, ni 
estrechamente obreristas. Debemos repensar 
y aportar a reconstruir un sujeto colectivo 
emancipatorio desde el antagonismo de cla¬ 
ses, para que el proletariado de nuestros días 
pueda afirmarse como “clase universal”, for¬ 
jando un bloque social y político mediante el 
cual los grupos y clases subalternas puedan 
llegar a ser y sean efectivamente “los sepultu¬ 
reros del capital”. 


j” Guía para la interpretación del texto (sugerimos abordar 
I estas preguntas en grupo, después de la lectura) 

■ 1) Sin entrar a discutir si lo primero es el huevo o la gallina 
| ¿Cómo se relacionan “clase”y “lucha de clases? 

| 2) Según Marx, el proletariado será (o podría ser) “el sepulturero del capitalismo”. ¿En qué senti- 
| do y con qué alcances los dijo? ¿Que actualidad tiene esa afirmación? 

I 3) “El capitalista funciona en cuanto capital personificado ...el obrero funciona únicamente como 
I trabajo personificado”. Comentar esta frase 

• 4) El proletariado de ayer y el de hoy. ¿ Cómo se expresa en nuestros días el antagonismo social? 

. 5) Apreciaciones sobre “lucha de clases” y conformación de “sujetos colectivos” desde nuestra expe- 
\ rienda latinoamericana. 

El texto introductorio presenta -entre otros- estos interrogantes, para alentar una lectura 
más atenta, crítica, “dialogada”, con la selección de textos de Marx y de autores posterio¬ 
res, varios de ellos contemporáneos. En el encuentro podremos sacarnos las dudas que 
pueda existir sobre el sentido o interpretación tal o cual pasaje de un texto y, sobre todo, 
debatir colectiva y reflexivamente sobre cuestiones directamente relacionados con la es¬ 
trategia de la lucha revolucionaria en Latinoamérica. 




L 
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¡La iüsuiuglíL íiiasuíixtíi 

Carlos Marx y Federico Engels 


Nota sobre el texto: Esta obra fue escrita entre 1845/46, 
y no fue preparada por los autores para su publicación. 
De hecho, recién fue editada por primera vez en el año 
1932 (en castellano, en 1958). Agreguemos como curio¬ 
sidad que recién en el año 2008, en el marco de un nue¬ 
vo intento de publicación del conjunto de la obra de Marx 
(proyecto conocido como MEGA 2), se publicó en alemán una nueva y volu¬ 
minosa edición crítica de La ideología alemana en dos tomos, incluyendo mu¬ 
cho material hasta ahora inédito. Este fragmento fue seleccionado de la ver¬ 
sión digital del Marxist Internet Archive, ( http: / / www.marxists.org) . 



Resumiendo, obtenemos de la con¬ 
cepción de la historia que dejamos ex¬ 
puesta los siguientes resultados: 1) En 
el desarrollo de las fuerzas productivas 
se llega a una fase en la que surgen 
fuerzas productivas y medios de inter¬ 
cambio que, bajo las relaciones existen¬ 
tes, sólo pueden ser fuente de males, 
que no son ya tales fuerzas productivas 
sino más bien fuerzas destructivas 
(maquinaria y dinero); y, a la vez, surge 
una clase condenada a soportar todos 
los inconvenientes de la sociedad sin 
gozar de sus ventajas, que se ve expul¬ 
sada de la sociedad y obligada a colo¬ 
carse en la más resuelta contradicción 
con todas las demás clases; una clase 
que forma la mayoría de todos los 
miembros de la sociedad y de la que 
nace la conciencia de que es necesaria 
una revolución radical, la conciencia 


comunista, conciencia que, natural¬ 
mente, puede llegar a formarse también 
entre las otras clases, al contemplar la 
posición en que se halla colocada ésta; 
2) que las condiciones en que pueden 
emplearse determinadas fuerzas pro¬ 
ductivas son las condiciones de la do¬ 
minación de una determinada clase de 
la sociedad, cuyo poder social, emana¬ 
do de su riqueza, encuentra su expre¬ 
sión idealista-práctica en la forma de 
Estado imperante en cada caso, razón 
por la cual toda lucha revolucionaria va 
necesariamente dirigida contra una 
clase, la que ha dominado hasta ahora 
[Glosa marginal de Marx: «Estos hom¬ 
bres están interesados en mantener el 
estado actual de la producción».]; 3) 
que todas las anteriores revoluciones 
dejaban intacto el modo de actividad y 
sólo trataban de lograr otra distribu- 
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ción de ésta, una nueva distribución 
del trabajo entre otras personas, al 
paso que la revolución comunista va di¬ 
rigida contra el carácter anterior de ac¬ 
tividad, elimina el trabajo [Luego sigue 
un texto tachado: «una forma de activi¬ 
dad, en la que la dominación...»] y su¬ 
prime la dominación de todas las cla¬ 
ses, al acabar con las clases mismas, 
ya que esta revolución es llevada a cabo 
por la clase a la que la sociedad no con¬ 
sidera como tal, no reconoce como cla¬ 
se y que expresa ya de por sí la disolu¬ 
ción de todas las clases, nacionalida¬ 
des, etc., dentro de la actual sociedad, 


y 4) que, tanto para engendrar en masa 
esta conciencia comunista como para 
llevar adelante la cosa misma, es nece¬ 
saria una transformación en masa de 
los hombres, que sólo podrá conseguir¬ 
se mediante un movimiento práctico, 
mediante una revolución; y que, por 
consiguiente, la revolución no sólo es 
necesaria porque la clase dominante no 
puede ser derrocada de otro modo, sino 
también porque únicamente por medio 
de una revolución logrará la clase que 
derriba salir del cieno en que se hunde 
y volverse capaz de fundar la sociedad 
sobre nuevas bases, 
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Carlos Marx y Federico Engels 
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Nota sobre el texto: La redacción de este trabajo 
fue encomendada a Marx y Engels en el año 1847 
por la Liga Comunista, compuesta sobre todo por 
obreros exiliados alemanes. Precedida por un bre¬ 
ve texto escrito por Engels, Principios del Comu¬ 
nismo, es Carlos Marx quien asume la redacción 
definitiva del Manifiesto, terminada y publicada 
en 1848 (en castellano, en 1872). Al momento de 
su publicación no existía ninguna organización denominada "Partido Comu¬ 
nista"; en esa época, anterior al surgimiento del moderno sistema de partidos 
políticos, un "partido" era una tendencia ideológica y no una organización 
con fines políticos y contornos organizativos específicos. (Sselección de la di- 
gitalización de la versión de Ediciones Herramienta, Buenos Aires, 2008, con 
una nueva traducción desde el original en alemán. 


I. Burgueses y proletarios 

La historia de todas las sociedades 
que han existido hasta hoy es la histo¬ 
ria de las luchas de clases. 

Libre y esclavo, patricio y plebeyo, se¬ 
ñor y siervo, maestro y oficial, en suma, 
opresores y oprimidos se encontraban 
enfrentados en una continua contrapo¬ 
sición, llevaban a cabo una lucha inin¬ 
terrumpida -ora encubierta, ora abier¬ 
ta-; una lucha que en cada caso termi¬ 
naba con una transformación revolu¬ 
cionaria de toda la sociedad, o con el 
hundimiento conjunto de las dos clases 
en lucha. 


[...] La sociedad burguesa moderna, 
que surgió a partir del hundimiento de 
la sociedad feudal, no ha abolido los 
antagonismos entre las clases. Solo ha 
colocado nuevas clases, nuevas condi¬ 
ciones de opresión, nuevas configura¬ 
ciones de la lucha, en lugar de las anti¬ 
guas. 

Nuestra época, la época de la burgue¬ 
sía, se caracteriza, empero, por el hecho 
de haber simplificado los antagonismos 
entre las clases. La entera sociedad se 
escinde cada vez más en dos grandes 
campos enemigos, en dos grandes cla¬ 
ses que se enfrentan directamente en¬ 
tre sí: burguesía y proletariado. 
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[...] Vemos, pues, que la propia bur¬ 
guesía moderna es el producto de una 
larga evolución, de una serie de trans¬ 
formaciones en el modo de producción 
y de tráfico. 

Cada uno de estos estadios en el des¬ 
arrollo de la burguesía fue acompañado 
por un correspondiente progreso políti¬ 
co (...): la burguesía conquistó final¬ 
mente por medio de la lucha, desde la 
creación de la gran industria y del mer¬ 
cado mundial, el dominio político ex¬ 
clusivo en el Estado representativo mo¬ 
derno. El poder estatal moderno es solo 
una comisión que administra los nego¬ 
cios comunitarios de la íntegra clase 
burguesa. 

La burguesía ha desempeñado en la 
historia un papel sumamente revolu¬ 
cionario. 

La burguesía, allí donde ha llegado al 
poder, ha destruido todas las relacio¬ 
nes feudales, patriarcales, idílicas. Ha 
desgarrado despiadadamente todos los 
multicolores lazos feudales que ataban 
al hombre con sus superiores natura¬ 
les, y no ha dejado ningún otro lazo en¬ 
tre un hombre y otro que el interés des¬ 
nudo, que el insensible “pago al conta¬ 
do”. Ha ahogado los sacros frenesíes 
del fervor devoto, del entusiasmo caba¬ 
lleresco, de la nostalgia pequeñobur- 
guesa, en las heladas aguas del cálculo 
egoísta. Ha disuelto la dignidad perso¬ 
nal en el valor de cambio, y en lugar de 
las numerosas libertades certificadas y 
bien adquiridas, ha colocado a la sola 
libertad de comercio, que no posee es¬ 
crúpulos. En una palabra, en lugar de 
la explotación encubierta a través de 


ilusiones religiosas y políticas, ha colo¬ 
cado la explotación abierta, descarada, 
directa, sobria. 

La burguesía ha despojado de su au¬ 
reola de santidad a todas las activida¬ 
des que hasta ahora eran venerables y 
consideradas con devota reverencia. Ha 
convertido al médico, al jurista, al cléri¬ 
go, al poeta, al hombre de ciencia en 
asalariados a los que les paga un suel¬ 
do. 

[...] La burguesía no puede existir sin 
revolucionar permanentemente los ins¬ 
trumentos de producción; es decir, las 
relaciones de producción; es decir, to¬ 
das las relaciones sociales. La conser¬ 
vación incólume del viejo modo de pro¬ 
ducción era, en cambio, la primera con¬ 
dición de existencia de todas las clases 
industriales precedentes. La continua 
transformación de la producción, la in¬ 
interrumpida conmoción de todas las 
circunstancias sociales, la eterna inse¬ 
guridad y el movimiento, distinguen a 
la época burguesa de todas las prece¬ 
dentes. Todas las relaciones fijas y he¬ 
rrumbradas, con su séquito de repre¬ 
sentaciones y opiniones ancestralmen¬ 
te veneradas, son disueltas; todas las 
relaciones recientemente formadas en¬ 
vejecen antes de poder osificarse. Todo 
lo establecido y estable se evapora, todo 
lo santo es profanado, y los hombres se 
ven, por fin, obligados a contemplar 
con una mirada sobria su posición en 
la vida, sus relaciones recíprocas. 

[...] Desde hace decenios, la historia 
de la industria y del comercio no es 
más que la historia de la sublevación 
de las fuerzas productivas modernas en 
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contra de las relaciones de producción 
modernas, en contra de las relaciones 
de propiedad, que son las condiciones 
de existencia de la burguesía y de su 
dominio. Baste con mencionar las cri¬ 
sis comerciales que, en su periódica re¬ 
currencia, ponen en cuestión de mane¬ 
ra cada vez más amenazante la existen¬ 
cia de la entera sociedad burguesa. En 
las crisis comerciales se aniquila regu¬ 
larmente, no solo una gran parte de los 
productos fabricados, sino también de 
las fuerzas productivas ya creadas. En 
las crisis estalla una epidemia social 
que les habría parecido absurda a to¬ 
das las épocas precedentes: la epidemia 
de la sobreproducción. La sociedad se 
encuentra súbitamente retrotraída a 
un estado de momentánea barbarie; el 
hambre, una guerra de exterminio ge¬ 
neral, parecen haberle arrebatado to¬ 
dos los medios de subsistencia; la in¬ 
dustria, el comercio parecen haber sido 
aniquilados, y ¿por qué? Porque la so¬ 
ciedad posee demasiada civilización, 
demasiados medios de subsistencia, 
demasiada industria, demasiado co¬ 
mercio. Las fuerzas productivas que 
tiene a su disposición ya no sirven para 
promover la civilización burguesa y las 
relaciones de propiedad burguesas; por 
el contrario, se han vuelto demasiado 
poderosas para estas relaciones, son 
obstaculizadas por ellas; y en cuanto 
superan este obstáculo, ponen en des¬ 
orden la entera sociedad burguesa, po¬ 
nen en peligro la existencia de la pro¬ 
piedad burguesa. 

Las relaciones burguesas se han 
vuelto demasiado estrechas para abar¬ 
car la riqueza por ellas producida. ¿De 


qué manera supera la burguesía las 
crisis? Por un lado, a través de la forza¬ 
da aniquilación de una masa de fuerzas 
productivas; por otro lado, a través de 
la conquista de nuevos mercados y la 
explotación más exhaustiva de los vie¬ 
jos. ¿De qué manera, pues? Preparando 
crisis más multilaterales y poderosas, y 
reduciendo los medios para prevenir 
las crisis. 

Las armas con que la burguesía ha 
echado por tierra al feudalismo se diri¬ 
gen ahora contra la propia burguesía. 

Pero la burguesía no solo ha forjado 
las armas que le ocasionan la muerte; 
también ha engendrado a los hombres 
que han de emplear esas armas: los 
trabajadores modernos, los proletarios. 

En la misma medida en que la bur¬ 
guesía -es decir, el capital- se desarro¬ 
lla, lo hace también el proletariado, la 
clase de los trabajadores modernos, 
que solo viven mientras encuentran 
trabajo, y que solo encuentran trabajo 
mientras su trabajo aumenta el capital. 
Estos trabajadores, que deben vender¬ 
se al por menor, son una mercancía 
como cualquier otro artículo de comer¬ 
cio, y por ello están igualmente expues¬ 
tos a todas las vicisitudes de la compe¬ 
tencia, a todas las oscilaciones del mer¬ 
cado. 

El trabajo de los proletarios ha perdi¬ 
do todo carácter independiente y, con 
ello, todo atractivo para el trabajador a 
través de la expansión de la maquinaria 
y la división de trabajo. El trabajador se 
convierte en un accesorio de la máqui¬ 
na,al que solo se le demanda la manio¬ 
bra más simple, más monótona, la más 
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fácil de aprender. Los costos que gene¬ 
ra el trabajador se limitan, pues, casi 
únicamente a los medios de subsisten¬ 
cia que necesita para su manutención y 
para la propagación de su raza. 

El precio de una mercancía, y así 
también el del trabajo, equivale al de 
sus costos de producción. En la misma 
medida en que se vuelve más repug¬ 
nante el trabajo, baja el precio del sala¬ 
rio. Aún más: en la misma medida en 
que se incrementan la maquinaria y la 
división del trabajo, crece también la 
masa del trabajo, ya sea a través del 
aumento de las horas de trabajo, ya sea 
a través del aumento del trabajo exigi¬ 
do en un tiempo dado, de la aceleración 
en el funcionamiento de las máquinas, 
etc. 

La industria moderna ha transforma¬ 
do el pequeño cuarto de trabajo del 
maestro patriarcal en la gran fábrica 
del capitalista industrial. Masas de tra¬ 
bajadores, apiñados en la fábrica, son 
organizadas como si se tratara de sol¬ 
dados. Son colocados como soldados 
rasos de la industria bajo la supervi¬ 
sión de una completa jerarquía de sub¬ 
oficiales y oficiales. No son solo los sier¬ 
vos de la clase burguesa, del Estado 
burgués, sino que son degradados a 
una condición servil cada día y hora 
por la máquina, por el supervisor y, 
ante todo, por el propio fabricante bur¬ 
gués individual. Este despotismo es 
tanto más mezquino, odioso, indignan¬ 
te, cuanto más abiertamente proclama 
aquel que su finalidad es el lucro. 

Cuanta menos destreza y cuanto me¬ 
nos despliegue de fuerza requiere el 


trabajo manual, es decir, cuanto más 
se desarrolla la industria moderna, 
tanto más es desplazado el trabajo de 
los varones por el de las mujeres y los 
niños; las diferencias de sexo y edad ya 
no tienen validez social para la clase 
trabajadora. Solo hay instrumentos de 
trabajo, que representan costos diver¬ 
sos según su edad y su sexo. 

Si la explotación del trabajador a ma¬ 
nos del fabricante termina cuando 
aquel recibe su salario en efectivo, caen 
sobre el trabajador las otras secciones 
de la burguesía: el dueño de la vivien¬ 
da, el comerciante, el prestamista, etc. 

Las pequeñas clases medias anterio¬ 
res -los pequeños industriales, comer¬ 
ciantes y rentistas, los artesanos y 
campesinos-, todas estas clases des¬ 
cienden al nivel del proletariado (...). 
Así, el proletariado es reclutado a partir 
de todas las clases de la población. 

El proletariado recorre diversos esta¬ 
dios de desarrollo. Su lucha contra la 
burguesía comienza con su existencia. 

[...] Pero con el desarrollo de la indus¬ 
tria el proletariado no solo se multipli¬ 
ca; también se concentra en masas 
más grandes, crece su fuerza, y él la 
siente en una proporción mayor. Los 
intereses, 

las condiciones de vida dentro del 
proletariado se nivelan cada vez más a 
medida que la maquinaria va borrando 
las diferencias entre los trabajos, y re¬ 
baja el salario casi en todas partes a un 
nivel igualmente bajo. La creciente 
competencia recíproca entre los bur¬ 
gueses, y las crisis comerciales que de 



Cuarto encuentro. Clases y sujetos - 93 


ella se derivan, hacen que el salario de 
los trabajadores se torne cada vez más 
oscilante; el incesante perfecciona¬ 
miento de la maquinaria, que se des¬ 
arrolla de manera cada vez más vertigi¬ 
nosa, hace que se tornen cada vez más 
inseguras las condiciones de vida de los 
trabajadores; las colisiones entre el tra¬ 
bajador individual y el burgués indivi¬ 
dual asumen cada vez más el carácter 
de colisiones entre dos clases. Los tra¬ 
bajadores comienzan, con ello, a con¬ 
formar coaliciones en contra de los bur¬ 
gueses; se reúnen para defender su sa¬ 
lario. Ellos mismos fundan asociacio¬ 
nes duraderas, con vistas a aprovisio¬ 
narse para las eventuales sublevacio¬ 
nes. Aquí y allá, la lucha se convierte 
en insurrecciones. 

De cuando en cuando, triunfan los 
trabajadores, pero solo en forma transi¬ 
toria. El auténtico resultado de sus lu¬ 
chas no es el éxito inmediato, sino la 
unión de los trabajadores, que se pro¬ 
paga cada vez más. Esta se ve favoreci¬ 
da por los crecientes medios de comu¬ 
nicación, que son producidos por la 
gran industria, y ponen a los trabajado¬ 
res de las diversas localidades en con¬ 
tacto entre sí. Pero solo hacía falta el 
contacto para centralizar las múltiples 
luchas locales, que en todas partes po¬ 
seen el mismo carácter, en una lucha 
nacional, en una lucha de clases. Toda 
lucha de clases es, sin embargo, una 
lucha política. Y la unión que a los bur¬ 
gueses de la Edad Media, con sus cami¬ 
nos vecinales, les llevó siglos alcanzar, 
es lograda al cabo de pocos años por los 
proletarios modernos gracias a los fe¬ 
rrocarriles. 


Esta organización de los proletarios 
como clase y, con ello, como partido po¬ 
lítico, es quebrantada de nuevo a cada 
instante a través de la competencia en¬ 
tre los propios trabajadores. Pero la or¬ 
ganización vuelve a nacer una y otra 
vez: más fuerte, más firme, más pode¬ 
rosa. Obliga a que se reconozcan algu¬ 
nos intereses de los trabajadores bajo 
forma legal, en la medida en que apro¬ 
vecha las divisiones internas de la bur¬ 
guesía. Así ocurrió en Inglaterra con la 
legislación de las diez horas. 

[...] Por último, en tiempos en que la 
lucha de clases se aproxima a la deci¬ 
sión, el proceso de disolución dentro de 
la clase dominante, dentro de toda la 
vieja sociedad, asume un carácter tan 
enérgico, tan intenso, que una parte de 
la clase dominante se desprende de ella 
y se une a la clase revolucionaria, a la 
clase que tiene el futuro en sus manos. 
Así como, anteriormente, una parte de 
la nobleza se pasó a la burguesía, así 
también una parte de la burguesía se 
pasa ahora al proletariado, y ante todo 
una parte de los ideólogos de la burgue¬ 
sía, que han conquistado la compren¬ 
sión teórica de todo el movimiento his¬ 
tórico. 

De todas las clases que hoy en día se 
enfrentan con la burguesía, solo el pro¬ 
letariado es una clase verdaderamente 
revolucionaria. Las demás clases se de¬ 
generan y se hunden con la gran indus¬ 
tria; el proletariado es el producto más 
genuino de esta. 

[...] Todas las clases precedentes que 
conquistaron el dominio buscaban ase¬ 
gurar la posición de vida ya adquirida, 
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en la medida en que sometían la entera 
sociedad bajo las condiciones de su 
modo de obtener ganancias. Los prole¬ 
tarios solo pueden conquistar las fuer¬ 
zas productivas sociales aboliendo su 
propio modo de apropiación y, con este, 
todo el modo de apropiación preceden¬ 
te. Los proletarios no tienen nada pro¬ 
pio que asegurar; tienen que destruir 
todas las seguridades privadas y todos 
los seguros privados precedentes. 

Todos los movimientos precedentes 
fueron movimientos de minorías, o en 
interés de minorías. El movimiento pro¬ 
letario es el movimiento independiente 
de la inmensa mayoría en interés de la 
inmensa mayoría. El proletariado, la 
capa más baja de la sociedad actual, no 
puede elevarse, no puede levantarse, 
sin que vuele por los aires la íntegra 
superestructura de las capas que cons¬ 
tituyen la sociedad oficial. 

La lucha del proletariado contra la 
burguesía es, ante todo, una lucha na¬ 
cional; aunque no según el contenido, 
sí lo es de acuerdo con la forma. Natu¬ 
ralmente, el proletariado de cada país 
debe dar cuenta, en primera instancia, 
de su propia burguesía. 

Al trazar las fases más generales de la 
evolución del proletariado, llevamos la 
guerra civil más o menos oculta que tie¬ 
ne lugar dentro de la sociedad vigente 
hasta el punto en que desemboca en 
una revolución abierta, y el proletaria¬ 
do establece su dominio a través del de¬ 
rrocamiento violento de la burguesía. 

[...] La condición más esencial para la 
existencia y para el dominio de la clase 
burguesa es la acumulación de riqueza 


en las manos de privados, la formación 
y la multiplicación del capital; la condi¬ 
ción del capital es el trabajo asalariado. 
Este se basa exclusivamente en la com¬ 
petencia entre los trabajadores. El pro¬ 
greso de la industria, cuyo agente invo¬ 
luntario e incapaz de presentar resis¬ 
tencia es la burguesía, coloca, en lugar 
del aislamiento de los trabajadores a 
raíz de la competencia, la unión revolu¬ 
cionaria de estos a través de la asocia¬ 
ción. Con el desarrollo de la gran in¬ 
dustria, le es arrebatada a la burguesía 
su propia base, a partir de la cual pro¬ 
duce y se apropia de los productos. 
Ante todo produce a sus propios sepul¬ 
tureros. Su caída y el triunfo del prole¬ 
tariado son igualmente inevitables. 

II. Proletarios y comunistas 

[...] Las consignas teóricas de los co¬ 
munistas no se basan de ningún modo 
en ideas, en principios que hayan sido 
inventados o descubiertos por tal o cual 
reformador del mundo. 

Son solo expresiones generales de las 
circunstancias concretas de una lucha 
de clases existente, de un movimiento 
histórico que se despliega ante nues¬ 
tros ojos. 

[...] ¿Acaso el trabajo asalariado, el 
trabajo del proletario, crea propiedad 
para este? De ningún modo. Dicho tra¬ 
bajo crea el capital, es decir, la propie¬ 
dad que explota al trabajo asalariado, 
que solo puede multiplicarse bajo la 
condición de que produzca nuevo tra¬ 
bajo asalariado a fin de explotarlo nue¬ 
vamente. La propiedad bajo su forma 
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actual se mueve en el antagonismo en¬ 
tre capital y trabajo asalariado. Consi¬ 
deremos los dos lados de esta contrapo¬ 
sición. 

Ser capitalista significa asumir, no 
solo una posición puramente personal, 
sino también una posición social en la 
producción. El capital es un producto 
colectivo, y solo puede ser puesto en 
movimiento a través de una actividad 
común de muchos integrantes, e inclu¬ 
so, en última instancia, a través de la 
actividad mancomunada de todos los 
integrantes de la sociedad. 

El capital no es, pues, un poder per¬ 
sonal, sino un poder social. 

Si, pues, el capital es transformado 
en propiedad colectiva, perteneciente a 
todos los integrantes de la sociedad, no 
se transforma una propiedad personal 
en propiedad social. Solo se transforma 
el carácter social de la propiedad. Esta 
pierde su carácter de clase. 

Vayamos al trabajo asalariado: 

El precio promedio del trabajo asala¬ 
riado es el salario mínimo, es decir, la 
suma de los medios de subsistencia 
que son necesarios para mantener al 
trabajador vivo como trabajador. Lo 
que, pues, se apropia el trabajador asa¬ 
lariado a través de su actividad, solo al¬ 
canza para reproducir su mera existen¬ 
cia. No queremos de ningún modo abo¬ 
lir esta apropiación personal de los pro¬ 
ductos del trabajo para la reproducción 
de la vida inmediata; una apropiación 
que no deja ninguna ganancia neta que 
pueda conferir poder sobre el trabajo 
ajeno. Solo queremos suprimir el carác¬ 


ter miserable de esta apropiación, en 
que el trabajador solo vive para multi¬ 
plicar el capital; solo vive en la medida 
en que lo requiere el interés de la clase 
dominante. 

En la sociedad burguesa, el trabajo 
vivo es solo un medio para multiplicar 
el trabajo acumulado. En la sociedad 
comunista, el trabajo acumulado es 
solo un medio para ampliar, enrique¬ 
cer, propiciar el proceso de vida de los 
trabajadores. 

En la sociedad burguesa, pues, el pa¬ 
sado domina al presente; en la sociedad 
comunista, el presente domina al pasa¬ 
do. En la sociedad burguesa, el capital 
es dependiente y personal, mientras 
que el individuo activo es independien¬ 
te e impersonal. 

[...] La historia de toda sociedad ante¬ 
rior se movió en medio de antagonis¬ 
mos de clase, que en las diversas épo¬ 
cas asumieron formas diversas. 

Pero, al margen de la forma que ha¬ 
yan asumido esos antagonismos, la ex¬ 
plotación de una parte de la sociedad 
por la otra es un hecho común a todos 
los siglos precedentes. No debe sor¬ 
prender, pues, que la conciencia social 
de todos los siglos, a pesar de toda la 
multiplicidad y diversidad, se mueva 
dentro de ciertas formas comunes, de 
ciertas formas de conciencia que solo 
se disuelven completamente con la des¬ 
aparición total del antagonismo de cla¬ 
se. 

La revolución comunista es la ruptu¬ 
ra más radical con las relaciones de 
propiedad precedentes; no debe sor- 
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prender que, en su desarrollo, rompa 
del modo más radical con las ideas tra¬ 
dicionales. 

Pero dejemos de lado las objeciones 
de la burguesía contra el comunismo. 

Ya vimos anteriormente que el primer 
paso, en la revolución de los trabajado¬ 
res, es la elevación del proletariado a la 
condición de clase dominante, la con¬ 
quista de la democracia. 

El proletariado aprovechará su domi¬ 
nio político para arrebatarle poco a 
poco a la burguesía todo el capital, para 
centralizar todos los instrumentos de 
producción en las manos del Estado, es 
decir, del proletariado organizado como 
clase dominante, y para multiplicar del 
modo más rápido posible la masa de 
fuerzas productivas. 

Naturalmente, esto solo puede ocu¬ 
rrir, en un comienzo, mediante inter¬ 
venciones despóticas en el derecho de 
propiedad y en las relaciones de pro¬ 
ducción burguesas; es decir, a través 
de medidas que parecen económica¬ 
mente insuficientes e insostenibles, 
pero que, en el curso del movimiento, 
llevan más allá de sus propios límites, y 
resultan ineludibles como medios para 


la transformación de todo el modo de 
producción. 

Estas medidas, naturalmente, serán 
diversas de acuerdo con los diversos 
países. 

[...] Una vez que hayan desaparecido, 
en el curso del desarrollo, las diferen¬ 
cias de clase, y toda producción se 
haya concentrado en las manos de los 
individuos asociados, el poder público 
pierde el carácter político. El poder po¬ 
lítico en sentido propio es el poder orga¬ 
nizado de una clase para la opresión de 
otra. Cuando el proletariado se une ne¬ 
cesariamente, formando una clase, en 
la lucha contra la burguesía, y se con¬ 
vierte en clase dominante a través de 
una revolución, y como clase dominan¬ 
te suprime violentamente las viejas re¬ 
laciones de producción, suprime, con 
estas relaciones de producción, las 
condiciones de existencia del antago¬ 
nismo de clase, las clases en general y, 
con ello, su propio dominio como clase. 

En lugar de la vieja sociedad burguesa, 
con sus clases y sus antagonismos de 
clase, aparece una asociación en que el 
libre desarrollo de cada uno es la condi¬ 
ción para el libre desarrollo de todos, 
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tal a partir del año 1861 y en 1867 publicó el Volumen I 
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chive. ( http: / /www.marxists.org) . El Capítulo VI (inédito). Resultados del pro¬ 
ceso inmediato de producción, forma parte del conjunto de materiales prepa¬ 
ratorios de El Capital. Fue redactado presumiblemente en 1863-64, y no está 
claro por qué su autor decidió no incluirlo. Fragmento digitalizado a partir de 
la edición de Siglo XXI Editores, 1990, México. 


Capitulo LII. Las Clases 

Los propietarios de mera fuerza de 
trabajo, los propietarios de capital y los 
terratenientes, cuyas respectivas fuen¬ 
tes de ingreso son el salario, la ganan¬ 
cia y la renta de la tierra, esto es, asa¬ 
lariados, capitalistas y terratenientes, 
forman las tres grandes clases de la so¬ 
ciedad moderna, que se funda en el 
modo capitalista de producción. 

Es en Inglaterra, sin disputa, donde 
la sociedad moderna está más amplia y 
clásicamente desarrollada en su articu¬ 
lación económica. Sin embargo, ni si¬ 
quiera aquí se destaca con pureza esa 
articulación de las clases. También 
aquí grados intermedios y de transición 
(aunque incomparablemente menos en 


el campo que en las ciudades) encu¬ 
bren por doquier las líneas de demarca¬ 
ción. Pero esto resulta indiferente para 
nuestro análisis. Hemos visto que la 
tendencia constante y la ley de desarro¬ 
llo del modo capitalista de producción 
es separar más y más del trabajo los 
medios de producción, así como con¬ 
centrar más y más en grandes grupos 
los medios de producción dispersos, 
esto es, transformar el trabajo en tra¬ 
bajo asalariado y los medios de produc¬ 
ción en capital. Y a esta tendencia co¬ 
rresponde por otro lado la separación 
autónoma de la propiedad de la tierra 
frente al capital y el trabajo o la trans¬ 
mutación de toda propiedad de la tierra 
correspondiente al modo capitalista de 
producción. 
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La próxima pregunta a responder es 
ésta: ¿qué forma una clase?, y por cien¬ 
to que esto se desprende de suyo de la 
respuesta a la otra pregunta: ¿qué hace 
que trabajadores asalariados, capitalis¬ 
tas y terratenientes formen las tres 
grandes clases sociales? 

A primera vista, la identidad de los ré¬ 
ditos y de las fuentes de rédito. Son tres 
grandes grupos sociales, cuyos compo¬ 
nentes, los individuos que las forman, 
viven respectivamente de salario, ga¬ 
nancia y renta de la tierra, de la valori¬ 
zación de su fuerza de trabajo, su capi¬ 
tal y su propiedad de la tierra. 

Pero desde este punto de vista médi¬ 
cos y funcionarios, por ejemplo, tam¬ 
bién formarían dos clases, pues perte¬ 
necen a dos grupos sociales diferentes, 
en los cuales los réditos de los miem¬ 
bros de cada uno de ambos fluyen de la 
misma fuente. Lo mismo valdría para la 
infinita fragmentación de los intereses 
y posiciones en que la división del tra¬ 
bajo social desdobla a los obreros como 
a los capitalistas y terratenientes; a los 
últimos, por ejemplo, en viticultores, 
agricultores, dueños de bosques, pose¬ 
edores de minas y poseedores de pes¬ 
querías. 

{Aquí se interrumpe el manuscrito.} 

Capítulo Inédito. Resultados del 
proceso inmediato de producción 

[...] En la circulación el capitalista y el 
obrero se enfrentan tan sólo como ven¬ 
dedores de mercancías; pero en virtud 
de la naturaleza específicamente polar 
que distingue a los tipos de mercancías 


que entre sí se venden, el obrero entra 
forzosamente al proceso de producción 
en calidad de componente del valor de 
uso, de la existencia real y de la exis¬ 
tencia como valor del capital, por más 
que esta relación no se efectúe sino 
dentro del proceso de producción y el 
capitalista existente sólo [palabra en 
griego] como comprador de trabajo no 
se convierta en capitalista real sino 
cuando, por la venta de su capacidad 
de trabajo, el trabajador transformado 
eventualmente (eventualiter) en obrero 
asalariado entra realmente en aquel 
proceso bajo la dirección del capital. 
Las funciones que ejerce el capitalista 
no son otra cosa que las funciones del 
capital mismo —del valor que se valori¬ 
za succionando trabajo vivo— ejercidas 
con conciencia y voluntad. El capitalis¬ 
ta sólo funciona en cuanto capital per¬ 
sonificado, es el capital en cuanto per¬ 
sona; del mismo modo el obrero funcio¬ 
na únicamente como trabajo personifi¬ 
cado, que a él le pertenece como supli¬ 
cio, como esfuerzo, pero que pertenece 
al capitalista como sustancia creadora 
y acrecedora de riqueza. Ese trabajo, en 
cuanto tal, se presenta de hecho como 
un elemento incorporado al capital en 
el proceso de producción, como su fac¬ 
tor vivo, variable. La dominación del ca¬ 
pitalista sobre el obrero es por consi¬ 
guiente la de la cosa sobre el hombre, la 
del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, 
la del producto sobre el productor, ya 
que en realidad las mercancías, que se 
convierten en medios de dominación 
sobre los obreros (pero sólo como me¬ 
dios de la dominación del capital mis¬ 
mo), no son sino meros resultados del 
proceso de producción, los productos 
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del mismo. [...] Se trata del proceso de 
enajenación de su propio trabajo. Aquí 
el obrero está desde un principio en un 
plano superior al del capitalista, por 
cuanto este último ha echado raíces en 
ese proceso de enajenación y encuentra 
en él su satisfacción absoluta, mientras 
que por el contrario el obrero, en su 
condición de víctima del proceso, se ha¬ 
lla de entrada en una situación de re¬ 
beldía y lo siente como un proceso de 
avasallamiento. En la medida en que el 
proceso de producción es al mismo 
tiempo un proceso real de trabajo y que 
el capitalista, como supervisor y diri¬ 
gente de aquél, tiene una función a 
desempeñar en la producción real, su 
actividad adopta de hecho un conteni¬ 
do específico, múltiple. Pero el proceso 


mismo de trabajo se presenta sólo 
como medio del proceso de valoriza¬ 
ción, tal como el valor de uso del pro¬ 
ducto aparece sólo como portador de su 
valor de cambio. La autovalorización 
del capital —la creación de plusvalía— 
es pues el objetivo determinante, pre¬ 
dominante y avasallante del capitalista, 
el impulso y contenido absoluto de sus 
acciones; en realidad, no es otra cosa 
que el afán y la finalidad racionalizados 
del acaparador. Contenido absoluta¬ 
mente mezquino y abstracto, que desde 
cierto ángulo hace aparecer al capita¬ 
lista como sometido exactamente a la 
misma servidumbre respecto de la rela¬ 
ción del capital, aunque también de 
otra manera, que el polo opuesto, que 
el obrero, 
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Nota sobre el texto: Artículo del año 1919 exal¬ 
tando la importancia de las jornadas de trabajo 
voluntario denominadas "sábados comunistas". 
El autor se refiere a la teoría de las clases con el 
propósito de considerar los nuevos problemas 
planteados al dar los primeros pasos de la transi¬ 
ción socialista. En Obras Completas, Tomo 39, 
Editorial Progreso, Moscú, 1986, pág 16. 


Las clases sociales son grandes gru- empeñan en la organización social del 
pos de hombres que se diferencian en- trabajo, y, consiguientemente, por el 
tre sí por el lugar que ocupan en un sis- modo de percibir y la proporción en que 
tema de producción social histórica- perciben la parte de la riqueza social de 
mente determinado, por las relaciones que disponen. Las clases son grupos 
en que se encuentran con respecto a humanos, uno de los cuales puede 
los medios de producción (relaciones apropiarse el trabajo de otro por ocupar 
que en su mayor parte las leyes refren- puestos diferentes en un régimen de¬ 
dan y formalizan), por el papel que des- terminado de economía social, 
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Eric Olin Wright 


Nota sobre el autor: E. O.Wright es uno de los principa¬ 
les exponentes del llamado "marxismo analítico" desarro¬ 
llado esencialmente en los Estados Unidos. Se ha criticado esta corriente por 
su carácter marcadamente académico y por recurrir al "individualismo meto¬ 
dológico" para concentrarse en las problemáticas "micro sociológicas", sin de¬ 
jar de reconocer aportes significativos a los debates en curso. De Marx y el 
Siglo XXI, Renán Vega C. (ed.), Ediciones Antropos, Bogotá, 1998) 


El concepto de clase figura en las ex¬ 
plicaciones de muchos tipos de fenóme¬ 
nos: políticas estatales, conflicto social, 
guerras, ideologías, enfermedad, com¬ 
portamiento electoral, etcétera. En 
cada caso, el poder explicativo de la cla¬ 
se depende de los efectos inmediatos 
que se piensa producen los mecanis¬ 
mos de clase. (...) Aún cuando la expli¬ 
cación definitiva de las políticas con¬ 
temple muchos otros mecanismos y 
muchas contingencias, de forma que 
las políticas no puedan reducirse a los 
determinantes de clase, los mecanis¬ 
mos de clase generadores de efectos de¬ 
ben seguir siendo necesarios, siquiera 
rudimentariamente, si queremos que la 
clase figure sistemáticamente en la ex¬ 
plicación. 

Clarificar la naturaleza de los meca¬ 


nismos productores de efectos implica¬ 
dos en el concepto de estructura de cla¬ 
ses también es importante para elabo¬ 
rar un repertorio más diferenciado de 
conceptos de estructura de clases. Si 
queremos construir un concepto es¬ 
tructural de clase a un nivel menor de 
abstracción que el de una estructura 
perfectamente polarizada de relaciones 
de clase característica de los "modos de 
producción" puros, es necesario explici- 
tar estos mecanismos productores de 
efectos ya que sólo valiéndonos de ellos 
podremos calibrar la consistencia de 
los nuevos conceptos concretos con los 
más abstractos. Sin una explicitación 
de estos mecanismos, seríamos incapa¬ 
ces de saber si nuestros conceptos más 
concretos son efectivamente conceptos 
concretos de estructura de clases o, tal 
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vez, conceptos concretos de algún otro 
objeto teórico más abstracto (categorías 
de estratificación o grupos ocupaciona- 
les, por ejemplo). Para que la elabora¬ 
ción de un concepto más concreto de 
estructura de clases sea coherente con 
el concepto más abstracto, es esencial 
una comprensión explícita de los meca¬ 
nismos identificados con la estructura 
de clases. 

Así las cosas, puede considerarse que 
los tratamientos marxistas de estructu¬ 
ra de clases destacan uno o más de es¬ 
tos tres tipos de efecto: los intereses 
materiales, la experiencia vivida y las 
capacidades para la acción colectiva. 
Aunque los distintos teóricos no utili¬ 
zan generalmente este preciso lenguaje, 
al menos uno de estos efectos de clase 
está implícito en casi todas las elabora¬ 
ciones del concepto de estructura de 
clases En cada caso, se considera que 
estos efectos son generados directa¬ 
mente por los mecanismos estructura¬ 


les de clase sin más, por lo que dichos 
mecanismos fundamentan a su vez la 
relevancia teórica del concepto de cla¬ 
se. Esto no significa -es preciso subra¬ 
yarlo- que la clase por sí misma expli¬ 
que la comprensión subjetiva de los in¬ 
tereses materiales, o las formas de con¬ 
ciencia arraigadas en la experiencia vi¬ 
vida, o las luchas reales de los actores 
colectivamente organizados. Estos fe¬ 
nómenos empíricos, como todos los fe¬ 
nómenos empíricos en un "sistema 
abierto" complejo, por utilizar la formu¬ 
lación de Roy Bhaskar, responderán a 
la operación conjunta de múltiples me¬ 
canismos distintos, no simplemente a 
los mecanismos estructurales de clase. 
Lo que no obstante defendemos es que, 
en la medida en que la clase sea expli¬ 
cativa respecto a los fenómenos empíri¬ 
cos, lo es por la forma cómo los meca¬ 
nismos de clase generan intereses ma¬ 
teriales, o experiencias vividas, o capa¬ 
cidades colectivas .-fr 



Cuarto encuentro. Clases y sujetos - 103 


da 

¡Lm di® 2 ® @ 2 ®= 

®® oJbrsfa ®m SmgjlmdMiMi 

E. P. Thompson 

Nota sobre el texto y el autor: La formación de la clase 
obrera en Inglaterra es uno de los aportes más sólidos e 
inspiradores para la historiografía de la clase obrera y las 
clases subalternas en general. El autor fue parte del influyente grupo de his¬ 
toriadores comunistas en Gran Bretaña, rompió con el PC tras el ingreso de 
los tanques soviéticos en Hungría, en 1956. Hacia fines de los 60 fue uno de 
los animadores de la "nueva izquierda" británica y uno de los principales di¬ 
rigentes del movimiento de masas antibélico que se desarrolló en ese país. De 
La formación de la clase obrera en Inglaterra, Crítica, Barcelona, 1989. 


LA FORMACIÓN DE LA 
CIASE OBRERA EN 
INGLATERRA 

fe Wa 

ülsá 



Este libro tiene un título un tanto tos¬ 
co, pero que cumple su cometido. For¬ 
mación porque es el estudio de un pro¬ 
ceso activo, que debe tanto a la acción 
como al condicionamiento. La clase 
obrera no surgió como el sol, a una hora 
determinada. Estuvo presente en su 
propia formación. 

Clase, en lugar de clases, por razones 
cuyo examen es uno de los objetivos del 
libro. Existe, por supuesto, una diferen¬ 
cia. “Clases trabajadoras” es un término 
descriptivo, que elude tanto como defi¬ 
ne. Pone en el mismo saco de manera 
imprecisa un conjunto de fenómenos 
distintos. Aquí había sastres y allí teje¬ 
dores, y juntos componían las clases 
trabajadoras. 

Por clase entiendo un fenómeno histó¬ 


rico que unifica una serie de sucesos dis¬ 
pares y aparentemente desconectados en 
lo que se refiere tanto a la materia prima 
de la experiencia como a la conciencia. Y 
subrayo que se trata de un fenómeno 
histórico. No veo la clase como una “es¬ 
tructura”, ni siquiera como una “catego¬ 
ría”, sino como algo que tiene lugar de 
hecho (y se puede demostrar que ha ocu¬ 
rrido) en las relaciones humanas. 

Todavía más, la noción de clase entra¬ 
ña la noción de relación histórica. Como 
cualquier otra relación, es un proceso 
fluido que elude el análisis si intenta¬ 
mos detenerlo en seco en un determina¬ 
do momento y analizar su estructura. Ni 
el entramado sociológico mejor engarza¬ 
do puede darnos una muestra pura de 
la clase, del mismo modo que no puede 
dárnosla de la deferencia o del amor. La 
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relación debe estar siempre encarnada 
en gente real y en un contexto real. Ade¬ 
más no podemos tener dos clases distin¬ 
tas, cada una con una existencia inde¬ 
pendiente, y luego ponerlas en relación 
la una con la otra. No podemos tener 
amor sin amantes ni deferencia sin 
squires ni braceros. Y la clase cobra 
existencia cuando algunos hombres, de 
resultas de sus experiencias comunes 
(heredadas o compartidas), sienten y ar¬ 
ticulan la identidad de sus intereses a la 
vez comunes a ellos mismos y frente a 
otros hombres cuyos intereses son dis¬ 
tintos de (y habitualmente opuestos a) 
los suyos. La experiencia de clase está 
ampliamente determinada por las rela¬ 
ciones de producción en que los hom¬ 
bres nacen o en las que entran de ma¬ 
nera involuntaria. 

La conciencia de clase es la forma en 
que se expresan estas experiencias en 
términos culturales: encarnadas en tra¬ 
diciones, sistemas de valores, ideas y 
formas institucionales. Si bien la expe¬ 
riencia aparece como algo determinado, 
la conciencia de clase no lo está. Pode¬ 
mos ver una cierta lógica en las res¬ 
puestas de grupos laborales similares 
que tienen experiencias similares, pero 
no podemos formular ninguna ley. La 
conciencia de clase surge del mismo 
modo en distintos momentos y lugares, 
pero nunca surge exactamente de la 
misma forma. Hoy día existe la tenta¬ 
ción, siempre presente, de suponer que 
la clase es una cosa. No fue tal el senti¬ 
do que le dio Marx en sus propios escri¬ 
tos de tipo histórico, aunque el error vi¬ 
cia muchos de los recientes escritos 
“marxistas”. Se supone que “ella”, la cla¬ 


se obrera, tiene una existencia real, que 
se puede definir de una forma casi ma¬ 
temática: tantos hombres que se en¬ 
cuentran en una determinada relación 
con los medios de producción. Una vez 
asumido esto, es posible deducir qué 
conciencia de clase debería tener “ella” 
(pero que raras veces tiene) si fuese de¬ 
bidamente consciente de su propia posi¬ 
ción y de sus intereses reales. Hay una 
superestructura cultural a través de la 
cual este reconocimiento empieza a evo¬ 
lucionar de maneras ineficaces. Estos 
“atrasos” culturales y esas distorsiones 
son un fastidio, de modo que es fácil pa¬ 
sar desde ésta a alguna teoría de la sus¬ 
titución: el partido, la secta o el teórico 
que desvela la conciencia de clase no tal 
como es, sino como debería ser. 

Pero en el otro lado de la divisoria ide¬ 
ológica se comete diariamente un error 
parecido. En cierto sentido es una sim¬ 
ple impugnación. Puesto que la tosca 
noción de clase que se atribuye a Marx 
se puede criticar sin dificultad, se da por 
supuesto que cualquier idea de clase es 
una construcción teórica perjudicial que 
se impone a los hechos. Se niega que la 
clase haya existido alguna vez. De otro 
modo, y mediante una curiosa inver¬ 
sión, es posible pasar de una visión di¬ 
námica de la clase a otra estática. “Ella” 
-la clase obrera- existe, y se puede defi¬ 
nir con cierta exactitud como compo¬ 
nente de la estructura social. Sin em¬ 
bargo la conciencia de clase es una mala 
cosa inventada por intelectuales despla¬ 
zados, puesto que cualquier cosa que 
perturbe la coexistencia armoniosa de 
grupos que representan diferentes “pa¬ 
peles sociales” (y que de ese modo retra- 
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san el desarrollo económico) sé debe la¬ 
mentar como un “indicio de perturba¬ 
ción injustificable”. El problema reside 
en determinar cuál es la mejor forma de 
condicionarla para que acepte su papel 
social y cuál es el mejor modo de “mane¬ 
jar y canalizar” sus quejas. 

Si recordamos que la clase es una re¬ 
lación, y no una cosa, no podemos pen¬ 
sar de este modo. “Ella” no existe para 
tener un interés o una conciencia ideal 
ni para yacer como paciente en la mesa 
de operaciones del ajustador. Ni pode¬ 
mos poner las cosas boca abajo como ha 
hecho un autor que (en un estudio so¬ 
bre la clase que manifiesta una preocu¬ 
pación obsesiva por la metodología has¬ 
ta el punto de excluir del análisis cual¬ 
quier situación de clase real en un con¬ 
texto histórico real) nos informa de lo si¬ 
guiente: “Las clases se basan en las di¬ 
ferencias de poder legítimo asociado a 
ciertas posiciones, es decir, en la estruc¬ 
tura de papeles sociales con respecto a 
sus expectativas de autoridad... Un in¬ 
dividuo se convierte en miembro de una 
clase cuando desempeña un papel so¬ 
cial relevante desde el punto de vista de 
la autoridad... Pertenece a una clase 
porque ocupa una posición en una orga¬ 
nización social; es decir, la pertenencia 
de clase se deriva de la posesión de un 
papel social”.[ R. Dahrendorf, Class and 
Class Conflict in Industrial Society, 
1959, pp. 148-149.] 

El problema es, por supuesto, cómo 
ese individuo llegó a tener este “papel 
social” y cómo la organización social de¬ 
terminada (con sus derechos de propie¬ 
dad y su estructura de autoridad) llegó 
a existir. Y estos son problemas históri¬ 


cos. Si detenemos la historia en un pun¬ 
to determinado, entonces no hay clases, 
sino simplemente una multitud de indi¬ 
viduos con una multitud de experien¬ 
cias. Pero si observamos a esos hombres 
a lo largo de un período suficiente de 
cambio social, observaremos pautas en 
sus relaciones, sus ideas y sus institu¬ 
ciones. La clase la definen los hombres 
mientras viven su propia historia, y al 
fin y al cabo ésta es su única definición. 

Si he mostrado una comprensión in¬ 
suficiente de las preocupaciones meto¬ 
dológicas de ciertos sociólogos, espero 
sin embargo que este libro sea conside¬ 
rado como una contribución a la com¬ 
prensión de la clase. Porque estoy con¬ 
vencido de que no podemos comprender 
la clase a menos que la veamos como 
una formación social y cultural que sur¬ 
ge de procesos que sólo pueden estu¬ 
diarse mientras se resuelven por sí mis¬ 
mos a lo largo de un período histórico 
considerable. En los años que van de 
1780 a 1832 la mayor parte de la pobla¬ 
ción trabajadora inglesa llegó a sentir 
una identidad de intereses común a ella 
misma y frente a sus gobernantes y pa¬ 
tronos. Esta clase gobernante estaba 
muy dividida, y de hecho sólo ganó co¬ 
hesión a lo largo de dichos años porque 
se superaron ciertos antagonismos (o 
perdieron su importancia relativa) fren¬ 
te a una clase obrera insurgente. De 
modo que en 1832 la presencia de la 
clase obrera era el factor más significa¬ 
tivo de la vida política británica. 

[...] Esta obra es más un conjunto de 
estudios sobre temas relacionados entre 
sí que una narración continuada. Al se¬ 
leccionar estos temas he sido conscien- 
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te, a veces, de que escribía contra la au¬ 
toridad de ortodoxias predominantes. 
Está la ortodoxia fabiana, que considera 
a la gran mayoría de la población obre¬ 
ra como víctimas pasivas del laissez tai¬ 
re, con excepción de un puñado de orga¬ 
nizadores clarividentes (señaladamente, 
Francis Place). Está la ortodoxia de los 
historiadores de la economía empírica, 
que considera a los obreros como fuerza 
de trabajo, como inmigrantes o como 
datos de las series estadísticas. Está la 
ortodoxia del Pilgrim's Progress, según 
la cual el período está salteado por los 
pioneros-precursores del Welfare State, 
los progenitores de una Commonwealth 
socialista o (más recientemente) las pri¬ 
meras muestras de relaciones industria¬ 
les racionales. Cada una de estas orto¬ 
doxias tiene cierta validez. Todas han 
añadido algo a nuestro conocimiento. Mi 
desacuerdo con la primera y la segunda 
se debe a que tienden a oscurecer la ac¬ 
ción de los obreros, el grado en que con¬ 
tribuyeron con esfuerzos conscientes a 
hacer la historia. Mi desacuerdo con la 
tercera es que interpreta la historia a la 
luz de preocupaciones posteriores, y no 
como de hecho ocurrió. Sólo se recuerda 
a los victoriosos (en el sentido de aque¬ 
llos cuyas aspiraciones anticipaban la 
evolución subsiguiente). Las vías muer¬ 
tas, las causas perdidas y los propios 
perdedores se olvidan. 

Trato de rescatar al pobre tejedor de 
medias, al tundidor ludita, al “obsoleto” 
tejedor de telar manual, al artesano 
“utópico” e incluso al iluso seguidor de 
Joanna Southcott, de la enorme prepo¬ 
tencia de la posteridad. Es posible que 
sus oficios artesanales y sus tradiciones 


estuviesen muriendo. Es posible que su 
hostilidad hacia el nuevo industrialismo 
fuese retrógrada. Es posible que sus ide¬ 
ales comunitarios fuesen fantasías. Es 
posible que sus conspiraciones insu¬ 
rrecciónales fuesen temerarias. Pero 
ellos vivieron en aquellos tiempos de 
agudos trastornos sociales, y nosotros 
no. Sus aspiraciones eran válidas en 
términos de su propia experiencia; y si 
fueron víctimas de la historia, al conde¬ 
narse sus propias vidas siguen siéndolo. 

Nuestro único criterio no debería ser 
si las acciones de un hombre están o no 
justificadas a la luz de la evolución pos¬ 
terior. Al fin y al cabo, nosotros mismos 
no estamos al final de la evolución so¬ 
cial. En algunas de las causas perdidas 
de las gentes de la Revolución industrial 
podemos descubrir percepciones de ma¬ 
les sociales que todavía tenemos que sa¬ 
nar. Además se trata de un período que 
actualmente llama la atención por dos 
motivos concretos. El primero, que era 
una época en que el movimiento plebe¬ 
yo valoraba de modo sumamente eleva¬ 
do los valores igualitarios y democráti¬ 
cos. Aunque con frecuencia nos jacta¬ 
mos de nuestro democrático modo de 
vivir, los acontecimientos de aquellos 
años críticos con harta frecuencia están 
lejos de haber sido olvidados. Y el se¬ 
gundo, que la mayor parte del mundo 
todavía está sufriendo problemas de in¬ 
dustrialización y de formación de insti¬ 
tuciones democráticas, análogos en 
muchos aspectos a nuestra propia ex¬ 
periencia durante la Revolución indus¬ 
trial. Todavía se podrían ganar, en Asia 
o en África, causas que se perdieron en 
Inglaterra, 
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Nota sobre el autor: Antropólogo, autor del muy co¬ 
nocido libro (un “clásico” de la antropología económi¬ 
ca) Mujeres, graneros y capitales, tiene una obra ex- 
k I tensa aunque sin traducir y mucho menos conocida 

I entre nosotros, referida a los antagonismos sociales 
contemporáneos, el incremento en la explotación del 
trabajo infantil, etc. Fue un marxista heterodoxo y 
creativo, ajeno a los círculos intelectuales mas o me¬ 
nos regimentados por el Partido Comunista de Francia.D eMarx y el Siglo XXI, 
Renán Vega C. (ed.), Ediciones Antropos, Bogotá, 1998. 


El objetivo de este ensayo es prolongar 
la teoría de las clases sociales con la in¬ 
troducción de la noción complementaria 
de cuerpos sociales. En el sistema capi¬ 
talista, según el modelo que se puede in¬ 
ducir del trabajo de Marx, el proceso de 
explotación polariza a la sociedad entor¬ 
no de dos clases que existen la una por 
la otra. La clase dominante, en forma 
convencional denominada burguesía, 
dispone jurídica y privadamente de los 
medios sociales de producción o de in¬ 
tercambio, destinados a la satisfacción 
de las necesidades de la sociedad en su 
conjunto. Para hacer funcionar y fructi¬ 
ficar este aparato de producción y de 
distribución, la burguesía emplea a 
hombres, a mujeres e incluso a niños 
los que para subsistir, y no teniendo ac¬ 
ceso a la propiedad de esos medios ma¬ 
teriales, deben vender su fuerza de tra¬ 


bajo a los que disponen de aquellos. 
Este es el proletariado. En la actualidad 
a escala mundial, esta clase social cons¬ 
tituye una reserva de fuerza de trabajo 
sumisa globalmente a la explotación, es 
decir a la extracción de excedente (o 
plusvalía). 

La polarización de relaciones de explo¬ 
tación no engloba a la totalidad de la so¬ 
ciedad. Una fracción creciente de la po¬ 
blación, sobre todo de los países capita¬ 
listas avanzados, no entra en esta es¬ 
tricta definición de clases sociales. En 
efecto, cada una de ellas engendra cuer¬ 
pos sociales de distinta naturaleza e in¬ 
vestidos de funciones esenciales para su 
existencia como clase. Así, la burguesía 
produce los cuerpos destinados a fun¬ 
ciones tales como el control del proleta¬ 
riado, la gestión de las empresas, la 
educación, la represión, la gestión admi- 
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nistrativa y política, etc. Por su lado, el 
proletariado engendra sus propios cuer¬ 
pos sociales, principalmente ciertos 
aparatos destinados a la función de or¬ 
ganizar los partidos y los sindicatos. 

Hoy en los países industrializados, los 
cuerpos sociales representan la casi to¬ 
talidad de la población educada y pro¬ 
ductora de conocimientos. Entre las 
profundas transformaciones que la so¬ 
ciedad capitalista ha conocido después 
de Marx, sin duda el desarrollo de los 
cuerpos sociales es la más importante y 
quizá también la que menos se ha con- 
ceptualizado. 

[...] Si las clases sociales polarizan el 
desarrollo de la sociedad capitalista en 
su conjunto, cada una engendra cuer¬ 
pos sociales distintos de si mismas, pero 
investidos de funciones necesarias para 
su existencia de clase. 

En la fase ascendente de su forma¬ 
ción, la misma clase burguesa ejecutaba 
la mayor parte de tareas de gestión de la 
producción y del ejercicio del poder. La 
organización de las empresas era asegu¬ 
rada por los miembros de las familias 
propietarias y los parlamentarios prove¬ 
nían de familias burguesas. Incluso, du¬ 
rante algún tiempo los ejércitos nacio¬ 
nales fueron exclusivamente reclutados 
en las filas de la burguesía. No obstan¬ 
te, como es el caso para todas las clases 
dominantes, la burguesía era amplia¬ 
mente minoritaria y cada vez le resulta¬ 
ba más difícil hacerse cargo de manera 
directa del conjunto de tareas indispen¬ 
sables para el mantenimiento de su do¬ 
minación. La concentración del capital 
de un lado, la extensión mundial del ca¬ 


pitalismo de otro, acentuaban la distan¬ 
cia entre sus propios efectivos y las po¬ 
blaciones sometidas a su economía. Las 
funciones gestionarías, administrativas, 
represivas, de seguridad, educativas y 
políticas son, entre otras cosas, pesa¬ 
das, desprestigian, exigen mucho tiem¬ 
po o requieren de muchos efectivos 
como para ser asumidas por los miem¬ 
bros de la clase burguesa. Es por fuera 
de sus rangos que la burguesía debe re¬ 
clutar a todos o a una parte de los indi¬ 
viduos encargados de asegurar aquellas 
funciones, bajo su control directo o indi¬ 
recto. Así, la burguesía secreta los eje¬ 
cutivos de industria, los militares, los 
policías, los profesores, los políticos pro¬ 
fesionales, etc. que le asisten en la ges¬ 
tión de las empresas y del Estado, en la 
represión, la investigación, la educa¬ 
ción, etc. El proletariado también en¬ 
gendra sus propios cuerpos sociales, 
pero en menor número y destinados a 
funciones sociales y políticas: estos son 
los aparatos dedicados a la organización 
de los partidos y de los sindicatos. To¬ 
dos esos cuerpos sociales tienen en co¬ 
mún el hecho de que su existencia so¬ 
cial, y a veces política, reposa sobre las 
funciones que cumplen para la clase 
que los ha engendrado y de la que res¬ 
pectivamente dependen. 

En razón de la relación de dominación 
en la que se sitúan, cada una de las dos 
clases sociales no puede ser analizada se¬ 
gún los mismos criterios, ni tampoco los 
cuerpos sociales que le están asociados. 

I-a vocación de los cuerpos sociales 
engendrados por la clase dominante es 
la de asistirla en el ejercicio de la domi¬ 
nación. La tarea de los que provienen 
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del proletariado es, o debería ser, prote¬ 
ger a las clases dominadas de la explo¬ 
tación, y la de los aparatos de partido 
guiarlas hacia la subversión de la socie¬ 
dad burguesa. 

Aunque ligados a la clase que los ha 
engendrado e impregnados de su ideolo¬ 
gía, los cuerpos sociales pueden mani¬ 
festar la tendencia a autonomizarse con 
respecto a aquella, pero en los límites 
que contiene su función especializada y 
su dependencia original. Cada una de 
las funciones asociadas a los cuerpos 
sociales son indispensables para la exis¬ 
tencia y para la reproducción respectiva 
de las clases sociales. Ciertos cuerpos 
pueden, en una coyuntura de crisis, 
apartarse de la función de la que están 
investidos para autonomizarse o incluso 
para intentar sustituir a la clase de la 
que han emergido. Esta empresa, inclu¬ 
so cuando parece tener éxito, está limi¬ 
tada por la incapacidad de los cuerpos 
sociales para extender su proyecto polí¬ 
tico más allá de sí mismos. Su destino 
histórico se petrifica en la perspectiva 
estrecha de su función. A diferencia de 
las clases sociales, que afirman su des¬ 
tino histórico por la instrumentación de 
un proyecto político que se expande al 
conjunto de la sociedad, los cuerpos so¬ 
ciales están animados, en primer lugar, 
por el interés en su propia perpetuación. 
En razón de su génesis histórica, de su 
aprehensión restringida del sistema so¬ 
cial y de una ideología copiada sobre la 
de su clase generatriz pero reducida en 
su dimensión, los cuerpos sociales es¬ 
tán incapacitados para poner en mar¬ 
cha un proyecto político susceptible de 
acordarles un poder que no sea subordi¬ 


nado tarde o temprano a una u otra de 
las clases sociales que polarizan a la so¬ 
ciedad. 

[...] Conclusiones 

La teoría de los cuerpos sociales per¬ 
mite distinguir los componentes orgáni¬ 
cos de un sistema social y ordenarlos 
según una coherencia que los liga de 
forma constitutiva y orgánica a las cla¬ 
ses de los que emanan y entre ellos. La 
distinción cualitativa entre clases socia¬ 
les y cuerpos sociales hace reaparecer la 
pertinencia de la polarización de clases 
que parecen haberse disuelto en ese 
proceso de transformación histórica de 
la sociedad capitalista. Reduciendo la 
clase dominante a una muy pequeña 
minoría al mismo tiempo que se extien¬ 
de su explotación a escala mundial, esta 
evolución tiende, en efecto, a hacer me¬ 
nos aparentes las relaciones de clase. 
Los países europeos, América del Norte, 
Japón, concentran una población com¬ 
puesta de diversas fracciones de la cla¬ 
se capitalista dominante y de sus nume¬ 
rosos cuerpos sociales. Explota, en cam¬ 
bio, a un proletariado del cual solo una 
minoría, relativamente privilegiada, re¬ 
side en los países ricos, mientras que la 
enorme mayoría, desorganizada, ex¬ 
puesta y sin defensa, vive en terribles 
condiciones en las regiones dominadas 
del Tercer Mundo o en Europa del Este. 
Las transformaciones sociales percepti¬ 
bles en el seno de las naciones domi¬ 
nantes reflejan imperfectamente la evo¬ 
lución general de la sociedad capitalista: 
las de los observadores occidentales que 
siguen muy estrechamente atentos a la 
evolución interna de su propio país cre¬ 
yéndose los testigos de la desaparición, 
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tanto del proletariado como de las clases 
sociales y como efecto de su miopía 
diagnostican un fenómeno inherente a 
la sociedad capitalista. (...) 

El análisis de los cuerpos sociales del 
proletariado, que no se ubican natural¬ 
mente en una perspectiva simétrica a 
los de la burguesía, les hace aparecer 
como de vocación política mas que téc¬ 
nica, pero petrificados en una forma bu¬ 
rocrática y conservadora. Las jerarquías 
burocráticas de la ex-URSS, de la China 
y de sus satélites, se integran en un 
conjunto coherente a escala mundial. 
Su cualidad de cuerpos sociales pone al 
día su subordinación largo tiempo la¬ 
tente a los intereses económicos del ca¬ 
pitalismo internacional y relativiza re¬ 
trospectivamente la oposición Este-Oes¬ 
te. Aclara la vocación oportunista de la 
nomenklatura y explica su prisa actual 
para encaminarse al capitalismo mun¬ 
dial, y enrutar a sus conciudadanos ha¬ 
cia la "modernización", es decir a la de¬ 
pauperación en términos de cualifica- 
ción y de ingresos. 

El presente modelo se detiene en el es¬ 
tadio actual de la evolución social inter¬ 
nacional. A pesar de ello, permite presa¬ 
giar otros cambios de una amplitud ma¬ 
yor de los que ya se perciben. El más 
grave es la liquidación progresiva y deli¬ 
berada de una parte del proletariado 
mundial comenzando en las zonas en 
las que ya no es útil a la producción ca¬ 
pitalista por la supresión de las condi¬ 
ciones necesarias para su existencia 
(...). En los países avanzados la tenden¬ 
cia es la sustitución creciente de la ex¬ 


plotación del trabajo manual, la explo¬ 
tación sistemática del trabajo intelec¬ 
tual y de ciertas capas de ejecutivos. 
Los cuerpos sociales, cuya función 
esencial es asistir a la clase capitalista 
en la explotación del proletariado, so¬ 
portan la amenaza de ser también ex¬ 
plotados, en el sentido técnico del térmi¬ 
no, es decir forzados no solamente a la 
hiperactividad sino al trabajo estricta¬ 
mente vigilado y medido en forma preci¬ 
sa. La proletarización, que los cuerpos 
sociales de la burguesía creían ver des¬ 
aparecer, los contamina a su turno. 
Este ensayo se remite a un periodo his¬ 
tórico hoy en vía de transformación. En 
el curso de éste, el capitalismo ha acor¬ 
dado muchas ventajas a sus propios 
cuerpos sociales que componen la ma¬ 
yoría de las poblaciones del primer 
mundo. Ha subordinado a los cuerpos 
sociales de los que la clase obrera se ha¬ 
bía dotado en los países del Este. El lu¬ 
gar intermedio que ocupan los unos y 
los otros en la sociedad capitalista y su 
vaga conciencia de no pertenecer a nin¬ 
guna clase, alimentan su convicción de 
que éstas, si es que alguna vez han exis¬ 
tido, han desaparecido en beneficio de 
una sociedad postmoderna en la cual 
ellos serian los verdaderos "actores so¬ 
ciales". Por creer que están ubicados, 
por sus funciones, en el corazón de la 
historia, e ignorar su diferencia con la 
clase burguesa, esos cuerpos sociales 
corren el riesgo de permanecer encegue¬ 
cidos frente a la perdida progresiva de 
sus privilegios de servidores del sistema 
y frente a su conversión definitiva en 
una nueva clase proletaria. 
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Los diferentes movimientos y explo¬ 
siones sociales, tanto como una varie¬ 
dad de huelgas y rebeliones que esta¬ 
mos presenciando, en esta fase de 
mundialización de los capitales, indi¬ 
can que nos adentramos también en 
una nueva fase de mundialización de 
las luchas sociales y de las acciones co¬ 
lectivas. Acciones éstas que son desen¬ 
cadenadas bien a partir de las confron¬ 
taciones que emergen directamente del 
mundo del trabajo, como las huelgas 
que ocurren cotidianamente en tantas 
partes del mundo, o bien a través de 
acciones de los movimientos sociales de 
los desempleados, que comprenden la 
creciente y enorme parcela de los que 
se integran en el mundo del trabajo en 
la forma del desempleo, de la desinte¬ 


gración. (...) Son, por lo tanto, ricos 
ejemplos de las nuevas formas de con¬ 
frontación social en curso contra la ló¬ 
gica destructiva que preside la (des) so¬ 
ciabilidad contemporánea. Morfología 
que debe ser comprendida a partir del 
(nuevo) carácter multifacetado del tra¬ 
bajo. 

[...] Nuestro primer desafío es tratar 
de entender de modo inclusivo lo que es 
la clase trabajadora hoy, que compren¬ 
de la totalidad de los asalariados, hom¬ 
bres y mujeres que viven de la venta de 
su fuerza de trabajo y que son despose¬ 
ídos de los medios de producción, no 
teniendo otra alternativa de sobreviven¬ 
cia, que no sea vender su fuerza de tra¬ 
bajo bajo la forma de salario. 
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En ese diseño amplio, complejo y por 
cierto muy heterogéneo, la clase traba¬ 
jadora (o la clase-que-vive-del-trabajo) 
encuentra su núcleo central en el con¬ 
junto de los trabajadores productivos, 
para recordar a Marx especialmente en 
su Capítulo VI (Inédito) (Marx, 1994). 
Ese núcleo central, dado por la totali¬ 
dad de los trabajadores productivos, 
comprende aquellos que producen di¬ 
rectamente plusvalía y que participan 
también directamente del proceso de 
valorización del capital, a través de la 
interacción entre trabajo vivo y trabajo 
muerto, entre trabajo humano y ma¬ 
quinaria científico-tecnológica. Se 
constituye por eso, en el polo central de 
la clase trabajadora moderna. 

Los productos, las mercancías (hete¬ 
rogéneas) que se distribuyen (casi ho¬ 
mogéneamente) por los mercados mun¬ 
diales emanan, en su proceso producti¬ 
vo, de la interacción (en última instan¬ 
cia, ineliminable) entre trabajo vivo y 
trabajo muerto, aunque a lo largo de 
los años '80 e inicio de los '90 haya sido 
(casi) unísona la equívoca y eurocéntri- 
ca tesis del fin del trabajo y de la con¬ 
secuente pérdida de relevancia y aún 
validez de la teoría del valor (Habermas, 
1975 y 1992). 

[...] Como el capital no puede eliminar 
al trabajo vivo del procesado de las 
mercancías, sean ellas materiales o in¬ 
materiales, debe, además de incremen¬ 
tar sin límites el trabajo muerto corpo- 
rizado en la maquinaria tecno-científí- 
ca, aumentar la productividad del tra¬ 
bajo de modo de intensificar las formas 
de extracción de plustrabajo en tiempo 
cada vez más reducido. (...) Dentro de 


este ideario, que algunos llaman de 
mcdonalización del mundo, las resis¬ 
tencias, las rebeldías y las protestas 
son inaceptables, consideradas como 
actitudes antisociales, contrarias "al 
buen desempeño de la empresa". No es 
por otro motivo que las manifestaciones 
recientes contra la globalización y el ca¬ 
pitalismo vienen acentuando su oposi¬ 
ción a la "mercantilización " del mundo, 
en sus acciones y marchas de protesta, 
manifestándose en contra a la super¬ 
fluidez y al sentido de desperdicio que 
caracterizan al mundo contemporáneo 
(ver Klein, 2002 y Fontenelle, 2002). 

Dentro del espacio productivo, el sa¬ 
ber intelectual que fue relativamente 
despreciado por el taylorismo, se volvió, 
para el capital de nuestros días, una 
mercancía mucho más valiosa. Las for¬ 
mas contemporáneas de vigencia del 
valor llevaron al límite la capacidad 
operativa de la ley del valor y la vigen¬ 
cia del trabajo abstracto, que gasta 
cada vez más energía intelectual (ade¬ 
más de material) para la producción de 
valores de cambio. Nuevamente se des¬ 
encadena un proceso interactivo entre 
trabajo vivo y trabajo muerto, bajo el 
comando de un tiempo conducido por 
el ritmo cada vez más informacional e 
intensificado. 

[...] Al contrario, por lo tanto, de la 
afirmación del fin del trabajo o de la 
clase trabajadora, hay aún dos puntos 
que nos parecen estimulantes y de 
enorme importancia, en el mundo del 
trabajo contemporáneo, que vamos a 
tratar a continuación. 

El primer punto habla respecto a las 
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consecuencias de la fragmentación del 
mundo del trabajo. 

¿En los conflictos mundiales hoy des¬ 
encadenados por los trabajado-res y/o 
desempleados que el mundo ha presen¬ 
ciado, de modo cotidiano, como en el 
reciente ejemplo argentino, es posible 
detectar mayor potencialidad y centra- 
lidad en los estratos más cualificados 
de la clase trabajadora, los que viven 
una situación más "estable" y que tie¬ 
nen, consecuentemente, mayor partici¬ 
pación en el proceso de creación de va¬ 
lor? ¿O, por el contrario, en las accio¬ 
nes sociales de nuestros días, el polo 
más fértil y rebelde se encuentra priori¬ 
tariamente en aquellos segmentos so¬ 
ciales más subproletarizados? 

Se sabe que los segmentos más cuali¬ 
ficados, más intelectualizados, que se 
desarrollaron junto con el avance tec- 
no-científico, por el papel central que 
ejercen en el proceso de creación de va¬ 
lores de cambio, están dotados, al me¬ 
nos objetivamente, de mayor potencia¬ 
lidad y fuerza en sus acciones. Pero, 
contradictoriamente, estos sectores 
más calificados, son objeto directo de 
un intenso proceso de manipulación y 
envolvimiento en el interior del espacio 
productivo y de trabajo. 

Pueden vivenciar, por eso, subjetiva¬ 
mente mayor envolvimiento, subordi¬ 
nación y heteronomía y, particularmen¬ 
te en sus segmentos más calificados, 
pueden tornarse más susceptibles a las 
acciones de inspiración neocorporativa. 

En contrapartida, el enorme abanico 
de trabajadores/as precarios, parcia¬ 
les, temporarios, junto con el enorme 


contingente de desempleados, por su 
mayor distanciamiento (o aun "exclu¬ 
sión") del proceso de creación de valo¬ 
res tendría, en el plano de la materiali¬ 
dad, un papel de menor relevancia en 
las luchas anticapitalistas. No obstan¬ 
te, su condición de desposeído lo colo¬ 
ca como, potencialmente, un polo so¬ 
cial capaz de asumir acciones más osa¬ 
das, dado que estos segmentos socia¬ 
les, "no tienen nada más que perder", 
en el universo de la (des) sociabilidad 
contemporánea. Su subjetividad podría 
estar, por lo tanto, más propensa a la 
rebeldía y a las rebeliones. De nuevo la 
experiencia argentina merece nuestra 
especial atención. 

[...] El segundo punto considerable¬ 
mente relevante, que desearía al menos 
indicar, versa respecto a la (nueva) divi¬ 
sión social y sexual del trabajo, la femi¬ 
nización de la fuerza de trabajo. En el 
mundo del trabajo hoy se vivencia un 
aumento significativo del contingente 
femenino, que alcanza más de 40% de 
la fuerza de trabajo en diversos países 
avanzados, y que ha sido absorbido por 
el capital, preferentemente en el univer¬ 
so del trabajo a tiempo parcial, precari- 
zado y des regulado. 

Se sabe, sin embargo, que esta expan¬ 
sión del trabajo femenino tiene un signi¬ 
ficado inverso cuando se trata de la te¬ 
mática salarial, donde la desigualdad 
salarial de las mujeres contradice a su 
creciente participación en el mercado de 
trabajo. Su porcentual de remuneración 
es muy inferior del cobrado por el traba¬ 
jo masculino. Lo mismo frecuentemente 
ocurre en lo que concierne a los dere¬ 
chos y condiciones de trabajo. 
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En la división sexual del trabajo, ope¬ 
rada por el capital dentro del espacio 
fabril, generalmente las actividades de 
concepto o aquellas basadas en capital 
intensivo son cumplidas por el trabajo 
masculino, mientras aquellas dotadas 
de menor calificación, más elementales 
y frecuentemente fundadas en trabajo 
intensivo, son destinadas a las mujeres 
trabajadoras (y, muy frecuentemente 
también a los trabajadores/as inmi¬ 
grantes y negros). 

[...] El capital, por consiguiente, ha 
demostrado capacidad para apropiarse 
intensamente de la polivalencia y mul- 
tiactividad del trabajo femenino, de la 
experiencia que las mujeres trabajado¬ 
ras traen de sus actividades realizadas 
en la esfera del trabajo reproductivo, 
del trabajo doméstico. Siendo que los 
hombres -por las condiciones histórico- 
sociales vigentes que son también una 
construcción social sexuada- muestran 
más dificultades en adaptarse a las 
nuevas dimensiones polivalentes (que, 
en verdad, conforman niveles más pro¬ 
fundos de explotación), el capital ha 
utilizado este atributo social heredado 
por las mujeres. 



Lo que, por lo tanto, es un efectivo — 
aunque limitado— momento de eman¬ 
cipación parcial de las mujeres frente a 
la explotación del capital y frente a la 
opresión masculina, avance caracteri¬ 
zado por la expansión positiva de la 
mujer en el mundo del trabajo, el capi¬ 
tal por su lado lo convierte en una fuen¬ 
te que intensifica y aumenta aún más 
las desigualdades sociales entre los se¬ 
xos en el universo del trabajo. 

De este modo, fue la propia forma 
asumida por la sociedad del trabajo, re¬ 
gida por la destructividad del capital y 
del mercado, lo que posibilitó, a través 
de la formación de una masa de traba¬ 
jadores expulsados del proceso produc¬ 
tivo, la apariencia de la sociedad funda¬ 
da en el descentramiento de la catego¬ 
ría trabajo, la pérdida de centralidad 
del trabajo en el mundo contemporá¬ 
neo. Pero, el entendimiento de las mu¬ 
taciones en curso, tanto como la elabo¬ 
ración de una concepción ampliada de 
trabajo, se vuelven fundamentales para 
entender la forma de ser del trabajo en 
el mundo contemporáneo, su nueva 
morfología, tanto como el carácter mul- 
tifacético del trabajo, 
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La lucha de clases no se reduce al en¬ 
frentamiento entre capitalistas y trabaja¬ 
dores asalariados, aunque este constitu¬ 
ya su momento central. Sabemos que 
esta lucha también opone entre sí a las 
diversas fracciones de la clase capitalista 
y a ésta con los dueños de la tierra, en 
una disputa en lo que está en juego, in¬ 
mediatamente, el reparto de la plusvalía. 

Al igual que el reparto entre salario y 
plusvalía del valor que genera el trabajo 
vivo, también el reparto de la plusvalía 
entre todos los que pretenden tener de¬ 
rechos sobre la misma obedece induda¬ 
blemente a leyes y regulaciones econó¬ 
micas... Pero como ya vimos, el reparto 
es fruto también del enfrentamiento en¬ 
tre los derecho-habientes, un enfrenta¬ 
miento que siempre pone en juego, mas 
o menos directamente, la relación de 
fuerzas política entre las diversas clases 
y fracciones poseedoras y, en conse¬ 
cuencia, al Estado con sus disposicio¬ 


nes legales y reglamentarias, medidas 
fiscales y presupuestarias, políticas sec¬ 
toriales o generales, etc. 

Para determinar como se reparte la 
plusvalía entres las diversas clases y 
fracciones, es esencial entonces conocer 
el estado preciso de la relación de fuer¬ 
zas entre las mismas, vale decir como se 
compone el bloque en el poder y quien 
ocupa una posición hegemónica. Por 
bloque en el poder se entiende el siste¬ 
ma de alianzas que regula las relaciones 
de fuerzas entre esas diversas fraccio¬ 
nes y clases, así como entre éstas últi¬ 
mas y las otras clases y fracciones domi¬ 
nadas que logran atraer, sistema que les 
permite ejercer el poder político o dicho 
de otro modo su dominación sobre el 
conjunto de la sociedad, En cuanto a la 
posición hegemónica en el seno de tal 
bloque, es la ocupada por aquella de las 
fracciones de las clases poseedoras que 
fue capaz de concretar ese sistema de 
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alianzas y por lo tanto de conducirlas 
(dirigirlas) en la lucha común contra las 
otras clases, especialmente el proleta¬ 
riado, haciendo así valer prioritariamen¬ 
te sus propios intereses como expresión 
del interés general. 

La constitución de tal bloque en el po¬ 
der, así como la lucha para acceder o 
conservar una posición hegemónica, ne¬ 
cesariamente pone en juego la media¬ 
ción política, en el sentido más amplio 
del término. Comenzando por el Estado, 
que tanto por su autonomía relativa con 
respecto al conjunto de las clases como 
a su propia unidad (asegurada por los 
aparatos burocráticos) juega un rol pri¬ 
mordial en el proceso de unificación de 
la clase dominante y de constitución del 
bloque en el poder, mediante lo cual se 
realiza su dominación de clase. Pero 
también entra en juego, más amplia¬ 
mente, el escenario político en el cual se 
conforman y actúan los partidos políti¬ 
cos, cuyas relaciones de alianza y oposi¬ 
ción sustentan al bloque en el poder y, 
en definitiva, la vasta red de mediacio¬ 
nes políticas y civiles a través de las 
cuales cada una de las diferentes clases 
y fracciones que integran el bloque en el 
poder se asegura las relaciones y apoyos 
de otras clases de la sociedad. 

Sin embargo, nada de esto figura sin 
embargo en los análisis desarrollados en 
El capital o en los trabajos preparatorios 
del mismo. Fue en otros textos, circuns¬ 
tanciales aunque estuvieran consagra¬ 
dos a los grandes acontecimientos de los 
que fue contemporáneo (La lucha de cla¬ 
ses en Francia ,1850; El 18 brumario de 
Luis Bonaparte , 1852...), en artículos 
periodísticos o incluso en sus cartas, 
donde tuvo ocasión de abocarse a la vida 


parlamentaria británica, la guerra civil 
en Norteamérica, el proceso de unifica¬ 
ción nacional en Italia y Alemania, etc. 
en donde Marx elaboró, a veces al correr 
de la pluma, la conceptualización que le 
permite analizar las relaciones comple¬ 
jas entre las diferentes clases y fraccio¬ 
nes que se disputan el predominio en la 
dirección política de la sociedad. 

Es que en materia de análisis de las 
relaciones de clases, la coyuntura siem¬ 
pre predomina en definitiva sobre la es¬ 
tructura. En ocasión vuelcos en las re¬ 
laciones de fuerza políticas, durante las 
crisis políticas graves en las que vuelven 
a ponerse en juego las unidades consti¬ 
tuidas, cuando mejor se dejan analizar, 
en toda su complejidad, las relaciones 
entre clases y fracciones de clase. La es¬ 
tructura de las relaciones de clases es 
un esqueleto que solamente puede ga¬ 
nar consistencia, encarnarse y sobre 
todo adquirir vida y ponerse en movi¬ 
miento, en la infinita variedad de situa¬ 
ciones políticas en el seno de las cuales 
se desarrolla la lucha de clases y a las 
cuales estas luchas dan nacimiento. 
Pero que también provocan un borroneo 
en la estructura de las relaciones de cla¬ 
se, dando lugar a singulares procesos 
de descomposición y recomposición de 
las clases sociales. Tanto que, en defini¬ 
tiva, nunca nos encontramos con clases 
"puras", claramente definidas e identifí- 
cables, sino simultáneamente con algo 
menos que clases (fracciones, capas, ca¬ 
tegorías, grupos representativos) pero 
también y sobre todo con algo más que 
clases: con bloques sociales y políticos, 
resultantes de complejos procesos de 
alianzas, de apoyos, de relaciones, de 
clientelismo y adhesiones, etc. 
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de investigación sobre los movimientos sociales en 
América Latina denominado GALFISA. Es también uno de los traductores e 
introductores de la obra de István Mészáros (autor del libro llamado precisa¬ 
mente Más allá del Capital ) a la isla. De Revista Cubana de Filosofía. Edi¬ 
ción Digital No. 7. Septiembre - Enero 2007). 


[...] A continuación expondremos al¬ 
gunas reflexiones para intentar asumir 
el debate sobre el socialismo desde los 
escenarios actuales de América Latina. 
El socialismo en América Latina no 
vendrá de ningún libro iluminado sobre 
“el socialismo del ni en el siglo XXI”, 
vendrá, en primer lugar, de los movi¬ 
mientos radicales de masas (y de la in¬ 
telectualidad orgánica a ellos) en pro de 
alternativas social políticas que recupe¬ 
ren la soberanía y la dignidad de los 
pueblos y enfrenten con decisión e inte¬ 
ligencia estratégica a los instrumentos 
de dominación (de recolonización) del 
imperio (OMC, ALCA, TLC, militariza¬ 
ción y deuda externa). Estas alternati¬ 
vas surgen hoy de manera multivariada 
en nuestra región, algunas podrán ser 
mediatizadas y encapsuladas por un 
tiempo por gobiernos de centro-izquier¬ 
da o de corte nacionalista declarativo 


(sin desconocer lo que de avance tienen 
o puedan tener frente a los gobiernos 
neoliberales corruptos y entreguistas 
de las décadas pasadas). Sin embargo, 
si no se conforman gobiernos con vo¬ 
luntad política que expresen esas alter¬ 
nativas populares de resistencia y lu¬ 
cha, las transnacionales (y las políticas 
de sus centros imperialistas) seguirán 
su saqueo y depredarán nuestros re¬ 
cursos naturales y biodiversidad y nos 
lo seguirán devolviendo como mercade¬ 
ría y patrones macdonalizados de con¬ 
sumo mediático, generador de tensio¬ 
nes insoportables para una enorme 
masa de trabajadores precarizados y 
excluidos. 

Para que se ponga fin a esa cadena de 
expoliación, un requisito es lograr la 
más amplia articulación política de los 
movimientos sociales y populares y su 
accionar oportuno, de conjunto, desde 
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el centro de gravedad política de cada 
país y región. Ya, al menos, tenemos 
claro que la apuesta por el socialismo 
no se hace desde entidades de clase vir¬ 
tuales, prefijadas por una teoría des- 
contextualizada como portadoras ahis- 
tóricas de una presunta esencia socia¬ 
lista, tal y como sucedió en buena par¬ 
te de nuestra historia revolucionaria en 
América Latina. En esa batalla, que si¬ 
gue siendo más que nunca creación he¬ 
roica, participan todos los sectores in¬ 
teresados en subvertir y remontar la si¬ 
niestra lógica del neoliberalismo. Para 
ello contamos con numerosos movi¬ 
mientos sociales y populares que colo¬ 
can las demandas reivindicativas (eco¬ 
nómicas, sociales, culturales) en una 
perspectiva cada vez más política, como 
se expresa en las nuevas agrupaciones 
sindicales que aglutinan a trabajadores 
ocupados, desocupados y jubilados, to¬ 
dos en mayor o menor medida víctimas 
de la precarización o, como el MST, que 
incluyen no solo las demandas de los 
trabajadores sin tierra, sino de todas 
las clases populares del Brasil. Pero 
también ocupan un lugar protagónico 
los movimientos indígenas, de mujeres, 
ambientalistas y otros que, a partir de 
sus reclamos de reconocimiento y equi¬ 
dad, autonomías y defensa de la biodi- 
versidad desafian la lógica global del 
sistema que los discrimina y excluye 
por igual. Con ellos, desde ellos, habrá 
que seguir profundizando los procesos, 
enfrentando la reacción imperialista y 
sus servidores locales (catalizadores de 
la radicalización de los pueblos). 

El socialismo por inventar en nuestra 
América tendrá, inevitablemente, fases 


transicionales (no etapas mecánicas). 
La lucha contra el neoliberalismo devie¬ 
ne, si es consecuente, lucha antiimpe¬ 
rialista y anticapitalista (que de hecho 
incorpora propietarios pequeños y me¬ 
dios asfixiados por el capital transna¬ 
cional, y puede asumir modelos diver¬ 
sos de economía mixta) Si nos ubica¬ 
mos en los procesos recientes en Amé¬ 
rica Latina a partir de la experiencia de 
la Revolución Bolivariana, en Venezue¬ 
la, el posneoliberalismo puede ser con¬ 
quistado a contramano de la dinámica 
del gran capital, imponiendo políticas 
de desmercantilización fundadas en las 
necesidades de la población. En este 
caso, aun sin romper todavía con los lí¬ 
mites del capitalismo, se trata de intro¬ 
ducir medidas contradictorias con la ló¬ 
gica del gran capital, que más tempra¬ 
no o más tarde llevarán a esa ruptura o 
a un retroceso, por la incompatibilidad 
de convivencia de dos lógicas contra¬ 
dictorias. Esa contra-lógica frente la 
mercantilización de la vida y el orden 
económico del beneficio capitalista pue¬ 
de ser sostenida solo si emana de una 
revolución popular, que construya su 
propia noción de democracia política, 
social y económica. De lo que se trata, 
para esa otra democracia, es de una 
superación histórica real, no declarati¬ 
va, tanto del liberalismo como del de¬ 
mocratismo burgués; no de un “rodeo” 
sociopolítico que a la postre no satisfa¬ 
ga las expectativas democráticas supe- 
radoras. La historia reciente muestra 
cómo terminaron esos ensayos (por 
muy legítimos que resultaran en sus 
inicios): con la vuelta al más ramplón 
consumo “simbólico” liberal. Sería es¬ 
peculativo definir a priori cuáles serán 
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los grados de posibilidad de avance ha¬ 
cia el socialismo de las alternativas de- 
mocrático-populares que aparecerán, 
desaparecerán tal vez y reaparecerán 
en Latinoamérica, ni medir sus resulta¬ 
dos a la luz de lo que hemos concebido 
tradicionalmente como mecanismos de 
acción de la leyes de la sociedad socia¬ 
lista. Existe, sin embargo, una ense¬ 
ñanza histórica imposible de soslayar: 
el reto del socialismo es ir más allá de 
la lógica del capital, superar lo que lla¬ 
mamos sistema de dominación múltiple 
del capital. 

Ese sistema de dominación múltiple 
es enfrentado por una gran diversidad 
de prácticas contestatarias de actores y 
movimientos, que expresan no solo pro¬ 
testas colectivas sino propuestas de 
nueva socialidad. No podremos volver 
otra vez a decir: con ustedes vamos 
hasta aquí, después tendrán que hacer 
dejación de sus demandas y visiones 
alternativas. Se trata de una cuestión 
de la mayor importancia teórica y prác¬ 
tica. El ideal de justicia distributiva y 
de equidad social, irrenunciable para 
cualquier proyecto de socialismo, ten¬ 
drá que acompañarse de nuevos desafí¬ 
os relacionados con el cuestionamiento 
del patriarcado en todas sus formas 
(económicas, políticas y simbólico-cul- 
turales), del modelo productivista y de¬ 
predador de desarrollo, no solo vigente 


a nivel mundial, sino deificado como 
aspiración y única alternativa de pro¬ 
greso humano (o metamorfoseado con 
el apellido “sostenible” para el Sur, o de 
expresas alusiones a la reducción de la 
pobreza, siempre que estas escondan el 
proceso real de empobrecimiento que la 
produce). No se trata de renunciar al 
bienestar, sino de comprender que el 
mito del bienestar centrado en el con¬ 
sumo desenfrenado del industrialismo 
moderno y sus variantes actuales, es 
causa del camino acelerado hacia un 
punto de no regreso para la posibilidad 
de la propia vida. En nombre de ese 
bienestar en los países centrales, se 
lanzan y lanzarán guerras genocidas 
por las reservas de hidrocarburo y los 
recursos hídricos del planeta. 

El socialismo en el siglo XXI, para que 
su nombre sea lo que soñó Marx como 
sociedad emancipada, desenajenada, 
auntogestionaria, no puede reproducir¬ 
se en los marcos de la actual civiliza¬ 
ción excluyente, patriarcal, discrimina¬ 
toria y depredadora que heredamos de 
la modernidad y que la globalización 
imperialista potencia a límites insospe¬ 
chados. De los pequeños, continuos y 
diversos saltos que demos hoy en nues¬ 
tras luchas cotidianas y visiones de so¬ 
ciedad, emergerá el salto cultural-civili- 
zatorio que nos coloque en esa deseada 
perspectiva histórica que rescatará y 
dignificará al socialismo en este siglo^ 



Material elaborado por el Área de Formación 
del Frente Popular Darío Santillán 


/formaciondelfrente. bloQSDQt.com/ 


formacion.fpds@gmail.com 


La realización de este material 
fue posible gracias al aporte solidario 

de la Fundación Rosa Luxemburgo 




Filósofa, militante política, revolucionaria y teórica marxista polaca. Su 
pensamiento, su compromiso y su desbordante humanidad hicieron grandes 
aportes a la teoría revolucionaria y a la lucha por la transformación social. 
Escribió muchos textos políticos, así como poesía, muchas veces desde la 
cárcel, en los repetidos períodos en que estuvo presa por su militancia. Fue 
una filosa y apasionada protagonista de los debates y sucesos 
revolucionarios de su época. Ahora compartimos un fragmento de una carta 
escrita a su amiga Sophie Liebkinecht, desde la prisión en 1917, donde la 
experiencia política, incluso en un mal momento, no se aparta de otras 
pasiones (que forman parte de esa experiencia), y se expresa con la belleza 

de quien está convencida de su hacer. 

WM.BtmwmG® 

mwm-mw 

“Asi, estoy acostada por ejemplo aquí, en mi 
celda oscura, en un colchón duro como una 
roca, a mi alrededor domina el silencio habitual 
de un cementerio, una se siente como en el 
sepulcro; desde la ventana se dibuja en el 
techo el reflejo de la linterna que arde en la 
prisión toda la noche. De vez en cuando se 
escucha solamente el sordo rechinar lejano de 
un tren que va pasando, o muy cerca, bajo las 
ventanas el carraspeo de la guardia, que en 
sus pesadas botas hace un par de pasos 
lentamente para mover las piernas 
entumecidas... Ahí estoy yo acostada, quieta y 
sola, envuelta en estos múltiples paños negros 
las tinieblas, del aburrimiento, del cautiverio en 
invierno, y en ese momento late mi corazón 
con una felicidad interna indefinible y 
desconocida, como si estuviera caminando 
bajo los rayos de un sol brillante por una 
pradera en flor. Y le sonrío en la oscuridad a la 
vida, como si supiera un algún secreto mágico 
que pudiera desmentir todo lo malo y lo triste y 
lo convirtiera en luz y felicidad...” 





